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H O O F D S T U K I 
PROBLEMEN B E T R E F F E N D E AUGUSTINUS' TRACTATUS IN 
IOANNIS EVANGELIUM: P R E E K OF DICTÉE? 
Augustinus' Tractatus in loannis Evangelium zijn het voorwerp ge-
weest van een polemiek tussen verschillende geleerden. Allen hebben 
zij zonder uitzondering bepaalde verschillen tussen de eerste 54 trak-
taten en de 70 overige geconstateerd, die zij via uitwendige criteria 
hebben trachten te verklaren. 
Voor zover wij hebben kunnen nagaan, is voor de eerste maal door 
R. J . DEFERRARI 1 een zeker verschil opgemerkt tussen de eerste 54 
traktaten en de 70 volgende. In zijn artikel constateert de schrijver 
namelijk, dat de gedachtengang in deze tweede groep traktaten, vanaf 
Tractatus LIV (dit laatste in afwijking van de latere critici, die de 
tweede groep bij Tractatus LV laten beginnen) meer gedrongen en hun 
lengte aanzienlijk beperkter is dan die van de voorafgaande preken, 
die ongeveer driemaal zo lang zijn. Daarnaast valt, volgens hem, op te 
merken, dat vanaf Tractatus LIV geen enkele weekdatum meer wordt 
opgegeven en dat bovendien zelfs niet twee traktaten met zekerheid 
met elkaar verbonden kunnen worden, terwijl daarentegen bij verschil-
lende traktaten uit het eerste gedeelte blijkt, dat ze onmiddellijk na 
elkaar uitgesproken zijn. Steunend op Tractatus XLVII, 92 meent 
Deferrari dat het redelijk is om aan te nemen dat de Tractatus LIV-
CXXIV geregeld op zondagen en speciale feestdagen uitgesproken zijn. 
Als een tweede mogelijkheid ter verklaring van het verschil in lengte 
tussen beide gedeelten voert Deferrari aan, dat Augustinus misschien 
tot het besef was gekomen, dat hij nu en dan zijn toehoorders vermoei-
de en dat hij daarom de concessie zou hebben gedaan zijn sermones 
aanzienlijk te bekorten. Dit is het enige dat de auteur, en dan nog gis-
send, aan de opgemerkte verschillen verbindt. In beide gevallen be-
schouwt Deferrari de vertogen blijkbaar als sermones. 
Deze indruk wordt nog versterkt door een ander artikel van 
1
 R. J. DEFERRARI, On the date and order of delivery of St. Augustine's Trac-
tatus on the Gospel and Epistle of St John (Classical Philology XII, 1917 biz. 
191-194). 
2
 biz. 1737 Fratres quaeramus hoc paulo attentius. Non nos arctat hora, quae 
solet die dominico. 
1 
dezelfde auteur,1 waaruit blijkt dat er voor hem geen wezenlijk ver-
schil bestaat tussen de eerste 54 en de 70 overige traktaten. Bij zijn uit-
eenzetting over samenstelling en uitingswijze van de sermones wijst de 
schrijver op verschillende uitwendige kenmerken. Bijvoorbeeld hebben 
begin en einde van de sermones vaak een onderhoudend en vertrouwe-
lijk karakter. Als staaltjes van deze preekstijl haalt hij twee voorbeelden 
aan uit de Tractatus in loannis Evangelium en wel uit Tractatus XIX, 17 
en uit Tractatus CXII, 1. Uit het feit dat deze voorbeelden ontleend zijn 
aan beide gedeelten van de Tractatus mag naar onze mening geconclu-
deerd worden, dat er voor de hoogleraar uit Washington geen wezenlijk 
verschil tussen de beide groepen bestaat. Wij wijzen er echter op dat 
Deferrari, sprekend over het rechtstreekse contact tussen de predikant 
en zijn toehoorders, uitsluitend voorbeelden uit de eerste 54 traktaten 
aanhaalt. Dit zou kunnen betekenen dat die voorbeelden alleen daar 
en niet in de overige te vinden zijn. 
Voor het uitwendig verschil tussen Tractatus I -LIV en Tractatus 
LV-CXXIV geeft Deferrari dus twee verschillende verklaringen die hij 
echter niet met bewijzen staaft. 
Naar onze mening zijn deze verklaringen onaanvaardbaar. Immers : 
indien deze traktaten slechts op zon- of feestdagen gehouden zijn, 
waarom zou dan de moeilijkheid van de te grote lengte zich niet hebben 
voorgedaan bij de eerste 54 traktaten, waarvan vaststaat dat verschei-
dene ervan op een zondag en een feestdag gehouden zijn? Vervolgens 
blijkt dat juist uit de eerste groep verscheidene traktaten vlak achter 
elkaar gehouden zijn, zodat de vermoeidheid van het publiek zo ergens 
dan toch zeker hier reden had moeten geven om de lengte van de trak-
taten te beperken.2 
In zijn artikel „De Sermoenen over het Evangelie van Johannes"3 
wijst ook DOM J. H U Y B E N allereerst op het grote verschil in lengte 
tussen de eerste 54 en de 70 volgende traktaten ; de eerste vallen vol-
gens de schrijver nog in twee groepen uiteen. Vervolgens verklaart hij 
dat de uiterste beknoptheid van de laatste 70 preken des te meer be-
vreemdend is, omdat dit zo stiefmoederlijk behandelde gedeelte juist de 
heerlijkste hoofdstukken van het Evangelie van Sint Jan bevat. De 
1
 R. J. DEFERRARI, St. Augustine's method of composing and delivering 
Sermons (American Journal of Philology LXII, 1922, biz. 97-123 en biz 193-219). 
2
 Als bewijsplaatsen mogen gelden: het verband tussen Tractatus I en I I : 
unde hesterno die multum locuti sumus (blz. 1389) en tussen Tractatus VIII 
en IX, waarbij het einde van VIII luidt: hoc quod ad mystermm pertmet huius 
facti, in crashnum differamus... crostino qui venient, vemant audituri en het begin 
van IX hesterno enim die, si memimt Sanctitas vestra (blz 1458). 
* Miscellanea Augustiniana, Rotterdam 1930, blz 256-274. 
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schrijver merkt op dat deze traktaten eigenlijk geen preken meer zijn.„Ze 
lijken", zo gaat hij verder, „veel meer op een bondige, in de stilte van de 
studeerkamer neergeschreven commentaar, dan op toespraken tot het 
volk, zoals we die van Augustinus gewend zijn. Wat de auteur klaar-
blijkelijk beoogt, is niet zijn toehoorders op te wekken, doch eenvoudig 
de zin van de gewijde tekst kort uiteen te zetten en de moeilijkste pas-
sages ervan te verklaren, geheel in de trant van bijv. de Quaestiones in 
Evangelium." De eerste 54 traktaten zijn naar de mening van Dom 
Huyben echte volkspreken. „Ze hebben de levendigheid en de actuali-
teit van het gesproken woord. Men voelt onmiddellijk, dat de bisschop 
van Hippo hier tegenover zijn volk staat. Aanhoudend spreekt hij zijn 
toehoorders toe, nu eens om hen te ondervragen, dan weer om hun 
aandacht te prikkelen, ofwel om hun enthousiasme te bedaren, wan-
neer zij in handgeklap en toejuichingen uitbarsten. Spreker en audito-
rium leven samen van één gedachte en trillen van dezelfde ontroering." 
Ook wordt, zo zegt de auteur, voortdurend aan de dagelijkse realiteit 
herinnerd door allerlei zinspelingen op de dingen van het ogenblik, zo-
als op de Psalm die zojuist gezongen werd, de Episteltekst die werd 
voorgelezen; hiervan geeft de schrijver vervolgens verschillende voor-
beelden. In de 70 overige traktaten echter, zo zegt hij, bespeurt men 
niets van dat alles; hier is geen bezielend contact tussen de predikant 
en zijn toehoorders en evenmin een nauw verband met de werkelijkheid 
van het ogenblik. Het is onmogelijk uit te maken op welke dag, of zelfs 
maar in welke tijd van het jaar de preken gehouden zijn. We vinden 
aan het begin en einde van de sermones hoogstens enkele geijkte uit-
drukkingen, die bij de lezer de indruk van het levende woord moeten 
wekken en die het al te scherpe contrast met de voorafgaande preken, 
wat trachten te verdoezelen. Toch, zegt Dom Huyben, drukt Augus-
tinus zich in zijn De Trinitate, waar hij Tractatus XCIX aanhaalt, uit, 
alsof de aangehaalde sermo werkelijk gesproken was: sufficiat interim... 
id quod de hac re in sermone quodam proferendo ad aures populi christiani, 
diximus, didumque conscripsimus.1 Ter verklaring van deze tekst voert 
de schrijver allereerst aan dat diximus niet noodzakelijk zo opgevat 
behoeft te worden dat Augustinus vanaf de kansel gesproken had, 
want in zijn taalgebruik kan dicere ook op het inwendig woord, op de 
inwendig uitgesproken gedachte slaan : si enim cogitando aliquid dicitur, 
sicut Scriptura loquitur? Op de tweede plaats, zegt hij, blijft het merk-
waardig dat Augustinus zegt in sermone quodam proferendo — en niet 
1
 De Trinitate XV, 27, 48; P. AGAËSSE-J . MOINGT: La Trinité II, Oeuvres 
de saint Augustin, Paris 1955, blz. 554. 
2
 Tractatus LXI, 6, blz. 1801. 
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prolato - ad aures populi christiani. Het was dus, concludeert Dom 
Huyben, een sermo bestemd om voor het publiek te worden gehouden, 
maar de manier van formuleren wekt eerder de indruk dat deze preek 
in werkelijkheid niet voorgedragen is. 
De schrijver formuleert dan zijn conclusie als volgt: „zolang het 
tegenovergestelde niet onweerlegbaar bewezen is, acht ik het dan ook 
waarschijnlijker, dat de laatste groep Tradatus, in tegenstelling met de 
voorafgaande, geen voor het volk gehouden en door stenografie be-
waard gebleven preken, doch in de studeerkamer opgestelde en nooit 
voorgedragen commentaren zijn. Men zou misschien kunnen zeggen: 
de twee eerste groepen geven de gestenografeerde preken weer, zoals 
zij in werkelijkheid gehouden zijn: homiliae... quas ipse colloquendo 
prius ad populum habuit, et inter loquendum a notants exceptas, eo quo 
habitue sunt ordine, verbum ex verbo postea dictavit, zoals het in sommige 
handschriften heet. De laatste groep zou dan de preken weergeven zó 
als ze door Augustinus tevoren waren opgesteld, niet zoals ze eventueel 
werden uitgesproken." 
Terecht constateert Dom Huyben bepaalde verschillen tussen Trac-
tatus I -LIV enerzijds en Tradatus LV-CXXIV anderzijds. Maar deze 
uiterlijke verschillen zijn te weinig gewichtig om conclusies te recht-
vaardigen. Immers, anderen hebben, zoals we nog zullen zien, gemeend 
ook uit Tradatus LV-CXXIV bepaalde plaatsen aan te kunnen halen 
waaruit zou blijken dat Augustinus zich ook in de tweede groep trak-
taten rechtstreeks tot zijn toehoorders richt en wel zó, dat men van een 
levendig contact tussen predikant en toehoorders zou kunnen spreken. 
Bovendien geeft hij om zijn theorie te kunnen waarmaken aan de reeds 
aangehaalde tekst uit De Trinitate een interpretatie die misschien wel 
juist is, maar waarvan de juistheid eerst dan bewezen kan worden als 
het eigenlijke probleem opgelost is. Hoewel Dom Huyben van deze 
tekst geen vertaling geeft, mogen we uit zijn interpretatie toch wel af-
leiden, dat hij de passage ongeveer als volgt leest: „moge datgene voor-
lopig voldoende zijn... wat wij hierover in een preek die wij voor het 
volk willen houden, gedacht hebben en welke gedachte wij neerge-
schreven hebben." Dom Huyben steunt, zoals we gezien hebben, voor 
zijn verklaring van de betekenis van dicere op Tradatus LXI, 6, waar 
Augustinus zegt: „wanneer men immers reeds in gedachten iets kan 
zeggen, zoals de H. Schrift spreekt." Het gaat hier echter om een naar 
onze mening speciaal voor deze plaats geldende betekenis, die door een 
toegevoegde cogitando eerst mogelijk wordt, daar Augustinus deze uit-
drukking hier enkel en alleen gebruikt om een juiste verklaring van een 
bijbeltekst te kunnen geven, terwijl nergens blijkt dat dit een normale 
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betekenis van dicere zou zijn. Proferendo hoeft niet speciaal de beteke­
nis van een futurum te hebben, zoals Dom Huyben graag wil, maar het 
кал, zoals veelal het geval is met de ablativus van een gerundium, op­
gevat worden als een participium praesentis. In dit geval zou men 
proferendo ad aures populi christiani kunnen vertalen met : „toen ik deze 
voor het volk hield." 
Voorlopig willen we slechts vaststellen dat er tegen de interpretatie 
van Dom Huyben verschillende bezwaren aangevoerd kunnen worden. 
De vraag hoe men de tekst uit De Trinitate in verband met de proble­
matiek aangaande de Tractatus in loannis Evangelium moet interpre­
teren, kan pas dan worden beantwoord, wanneer de kwestie van de 
Tractatus zelf is opgelost. 
In de Revue Bénédictine1 verwerpt DOM DE BRUYNE de mening dat 
bepaalde sermones door Augustinus zouden zijn gedicteerd, nadat hij 
deze had uitgesproken. De schrijver kan niet aannemen dat Augustinus 
tijdens het dicteren die wendingen zou hebben herhaald, die voort-
vloeien uit een direct contact met de toehoorders, b.v. Attendai caritas 
vestra en Audite nunc. 
Wel heeft Augustinus volgens Dom de Bruyne bepaalde sermones 
gedicteerd namelijk de 32 die een verklaring geven van psalm 118 en 
de laatste 70 traktaten over het Evangelie van Johannes. Dom de 
Bruyne stelt uitdrukkelijk vast dat deze sermones niet gepreekt zijn, 
daar ze volkomen verschillen van de overige die wij kennen, doordat 
zij de levendigheid en het contact met het auditorium missen. Wanneer 
men veronderstelt dat Augustinus deze op een veel later tijdstip ge-
preekt heeft, dan zou men moeten aannemen, dat hij ze zeker veran-
derd had. De schrijver meent dat deze beide groepen sermones in geen 
geval gedicteerd zijn, nadat ze gepreekt waren. 
Als argument voor zijn bewering haalt Dom de Bruyne eveneens de in 
het voorafgaande genoemde tekst uit De Trinitate aan en zegt dan: „de 
sermo, die Augustinus in De Trinitate vermeld heeft, is dus niet ge-
preekt ; Augustinus heeft hem gedicteerd (diximus) en hem laten op-
schrijven (conscripsimus)." 
Behalve dit citaat geeft de schrijver als bewijs voor zijn mening nog 
enige plaatsen uit de Retractationes, waaruit hij concludeert dat alle 
sermones die zonder de aanwezigheid van notarii zijn gepreekt, onher-
roepelijk voor ons verloren zijn en dat Augustinus een duidelijk onder-
scheid maakt tussen de boeken en brieven die door hem gedicteerd, en 
de sermones die door hem gepreekt en door de notarii opgeschreven zijn. 
1
 La chronologie de quelques sermons de saint Augustin. (Revue Bénédictine 
XLIII , 1931, blz. 185-193). 
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Naast de uitwendige verschillen die Dom de Bruyne tussen de eerste 
54 traktaten en de 70 overige vaststelt, voert hij als enig bewijs voor 
zijn these dat de traktaten LV-CXXIV niet gepreekt zijn, de tekst uit 
De Trinitate aan, waarin hij dicere als dictitare opvat en aan conscribere 
causatieve betekenis toekent. Maar van de moeilijkheid met betrekking 
tot de vertaling van proferendo ad aures populi christiani maakt hij 
geen gewag, waardoor zijn bewijsvoering sterk aan overtuigingskracht 
inboet. 
In zijn artikel Chronologia Tractatuum S. Augustini in Evangelium 
primamque Epistulam loannis1 stelt S. ZARB vast dat de sermones die 
het vierde Evangelie behandelen, in twee groepen kunnen en moeten 
verdeeld worden. Voor deze mening, zo zegt de auteur, is meer dan een 
reden te geven. Op de eerste plaats: in de eerste Tractatus worden de 
hoogtepunten van de strijd tussen de Katholieken en de Donatisten in 
levendige kleuren geschilderd, terwijl uit de latere traktaten de naam 
Donatisten verdwenen is. Daarnaast kan deze verdeling bewezen wor-
den uit het verschil in uitwendige vorm van de beide groepen traktaten. 
Allereerst wijst Zarb erop dat de eerste traktaten aanzienlijk langer 
zijn dan de latere. De oorzaak hiervan is, volgens hem, dat Augustinus 
op latere leeftijd zijn toespraken met grotere ernst, maar met minder 
uitgebreidheid hield, zoals de Maurini toegeven. Hieruit zou men moe-
ten concluderen dat er tussen de eerste en de laatste traktaten een 
onderbreking is. Vervolgens geeft de schrijver, na reeds op het verschil 
in tijdaanduiding gewezen te hebben, aan waarom de scheiding tussen 
de beide groepen gelegen moet zijn tussen Tractatus LIV en Tractatus 
LV. Op de eerste plaats sluiten Tractatus LI II en LIV, zowel wat hun 
karakter als wat hun lengte betreft, nauw aan bij de voorafgaande 
traktaten. Op de tweede plaats beëindigt Augustinus met Tractatus 
LIV zijn uiteenzetting over de eerste twaalf capita van het Evangelie 
van Johannes. Daarna schijnt er een pauze te komen, want in Tractatus 
LV begint Augustinus abrupt als volgt : Cena Domini secundum loan-
пет, adiuvante ipso, debitis est explicanda tractatibus, et ut nobis posse 
donaverit, explananda.2 Een dergelijke inleiding, aldus Zarb, zonder 
enige vermelding van de voorafgaande traktaten, wijst ongetwijfeld op 
een aanzienlijke onderbreking tussen de Tractatus I-LIV en Tracta­
tus LV-CXXIV. 
Daarenboven, zo vervolgt hij, is in de eerste groep traktaten een 
overvloedig aantal chronologische aanwijzingen aanwezig, die een 
nauwkeurige datum bevatten of op zijn minst een bepaalde tijd aan-
1
 Angelicum X, 1933, blz. 50-110. 
2
 blz. 1784. 
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duiden. De schrijver geeft hiervan enige voorbeelden. De tweede groep 
daarentegen mist iedere tijdaanduiding, zelfs met betrekking tot een 
relatieve chronologie van de traktaten onderling. Hier wordt de volg-
orde van de sermones slechts met vage uitdrukkingen, zoals pristino 
sermone oípraeterito sermone aangeduid. In deze groep heeft Augustinus 
zich dus, volgens de auteur, systematisch losgemaakt van de tijdaan-
duiding, zodat men zou kunnen denken dat hij de traktaten van dit 
tweede gedeelte gedicteerd heeft en daarbij dan alleen de vorm van de 
sermones in acht genomen heeft. 
Tegen deze mening, zo zegt Zarb, zou men kunnen inbrengen dat 
Augustinus toch ook hier zich rechtstreeks tot zijn toehoorders richt. 
Om deze moeilijkheid op te lossen wijst de schrijver op het prooemium 
in Psalmum CXVIII. In dit prooemium zegt Augustinus o.a.: Statui 
autem per sermones id agere, qui proferantur in populis, quas Graeci 
ομιλίας vacant. Hoc enim iustius esse arbitrar, ut conventus ecclesiastici 
non fraudentur etiam Psalmi huius intelligentia cuius ut aliorum delec­
tan assolent cantilena.1. Hierna volgen de 32 sermones waarin Augus­
tinus op dezelfde wijze als in de latere Tractatus in loannis Evangelium 
rechtstreeks het volk toespreekt. Hier ontbreken eveneens gegevens 
over de tijd waarin deze sermones gehouden zijn. Uit dit prooemium 
dat geen latere toevoeging is, maar een historische inleiding, zoals de 
laatste zin aangeeft, blijkt duidelijk, aldus de auteur, dat Augustinus 
niet tot toehoorders spreekt, maar zich eerder lezers, of nog liever niet-
aanwezige luisteraars schijnt voor te stellen. De schrijver meent blijk­
baar dat Augustinus dergelijke sermones of tractatus dus niet in het 
openbaar heeft voorgedragen, maar dat hij deze zelf geschreven of aan 
anderen gedicteerd heeft, maar dan met de bedoeling dat ze door an­
deren en niet door hem zelf op een of ander toekomstig, niet nader be­
paald tijdstip bij openbare kerkelijke bijeenkomsten voorgelezen zou­
den worden. Zo kan men, volgens Zarb, het best tegelijk het gemis aan 
chronologische mededelingen en de uitwendige vorm van sermones in 
deze traktaten verklaren, een vorm waarin Augustinus zich recht­
streeks tot het volk richt. 
Ter ondersteuning van zijn mening haalt Zarb een getuigenis van 
Possmius aan, die, sprekende over de Enarrationes in Psalmos, o.a. 
zegt : Reliqui omnes excepto centesimo octavo decimo in populo disputati 
sunt, numero nonaginta et septem.2 Hieruit blijkt dat de sermones in 
Psalmum CXVIII niet gerekend worden tot die sermones welke voor 
1
 blz. 1665. 
2
 Possidius, Indiculum X; ed. WILMART in Miscellanea Agostiniana II, blz. 
181. 
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het volk gehouden zijn. Het is waarschijnlijk dat deze sermones door 
Augustines privé opgeschreven of gedicteerd, maar later door een ander 
in het openbaar voorgelezen zijn. Om zijn mening te staven verwijst 
Zarb nog naar een andere plaats van Possidius1, waar deze schrijft: 
Et docebat ac -praedicabat Ule privatim et publice in domo et ecclesia salutis 
verbum cum omni fiducia adver sus Africanas haereses, maximeque contra 
Donatistas, Manichaeos et paganos, libris confectis et repentinis sermo-
nibus. 
Voor de verklaring van de door hem opgemerkte verschillen tussen de 
eerste 54 traktaten en de 70 volgende gaat Zarb in hoofdzaak uit van 
een parallel tussen die 70 traktaten en de 32 Sermones in Psalmum 
CXVIII. De moeilijkheid is echter dat Possidius zelf over de Tractatus 
niets bijzonders vermeldt, zodat deze door Zarb getrokken parallel 
geen bewijsgrond bij Possidius heeft. Zijn interpretatie van de tweede 
tekst van Possidius is zeker niet juist. Possidius geeft hier slechts een 
algemeen overzicht van de litteraire werkzaamheden van Augustinus. 
Hij maakt bij deze werken slechts een scherp onderscheid tussen de 
confecti libri enerzijds en de repentini sermones anderzijds, zonder aan 
te geven welke werken onder deze groepen vallen.2 
Ook G. BARDY maakt een onderscheid tussen de beide gedeelten van 
de Tractatus in loannis Evangelium. In zijn artikel Tractare, Tractatus3 
zegt hij dat Augustinus zijn preken niet op schrift stelde en dat hij ze 
ook niet dicteerde voordat hij ze uitsprak; welwillende toehoorders 
stenografeerden zijn preken in de kerk op het ogenblik dat ze door 
Augustinus werden uitgesproken. Hierdoor komt het, aldus Bardy, dat 
wij ze nog in hun oorspronkelijke vorm lezen met al de typische eigen-
schappen die de sermones voor ons zo levendig maken. De auteur 
meent dat slechts deze sermones tractatus in de eigenlijke betekenis van 
het woord zijn.4 
1
 M. PELLEGRINO, Possidio, Vita di S. Agostino, Alba 1955, blz. 60. 
1
 cfr. A. v. HARNACK, Possidius Augustins Leben, (Abhandlungen der Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Nr. 1, Berlin 1930, blz. 15). 
s
 Recherches de Science Religieuse, XXXIII , 1946, blz. 211-235. 
* BARDY vergist zich evenwel in zijn verklaring van het woord tractatus. We 
mogen in dit verband verwijzen naar een artikel van CHR. MOHRMANN in La 
Maison-Dieu, XXXIX, 1954, blz. 97-107 Praedicare-Tractatus-Sermo. Tractare 
en Tractatus geven op de eerste plaats een exegetische predikatie aan. In de pro-
fane taal konden deze woorden ook de betekenis krijgen van : „denken over iets, 
een onderzoek naar iets instellen, een definitie, een tekst bestuderen". Vooral in 
deze laatste betekenis geven tractatus en tractare bij voorkeur een exegese aan, of 
deze nu mondeling dan wel schriftelijk gegeven wordt. Door het bijbelse ka-
raker van de oud-christelijke preek blijven de woorden tractare en tractatus, ook 
wanneer ze op de preek in het algemeen slaan, vrij lang hun didactische nuance 
bewaren. Tractatus heeft eerder op onderricht dan op stichting betrekking, en 
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In het werk van de bisschop van Hippo, zo gaat hij verder, komen 
inderdaad exegesen voor in de vorm van sermones, die evenwel nooit 
uitgesproken, maar rustig gedicteerd zijn, waarna ze dan hun plaats 
kregen in bepaalde reeksen waaraan Augustinus reeds begonnen was. 
Dit geldt dan, volgens de auteur, voor de 32 sermones ter verklaring 
van psalm CXVIII en eveneens voor de 70 sermones die een uitleg 
geven van de laatste 9 hoofdstukken van het vierde Evangelie. Deze 
gedicteerde „redevoeringen", aldus de schrijver, onderscheiden zich van 
de andere in bizondere mate door hun gezochte vorm. 
Als bewijs voor zijn mening citeert Bardy enige getuigenissen van 
Possidius met betrekking tot de Enarrationes in Psalmos. 
Possidius zegt over dit werk van Augustinus : Psalmi expositi a primo 
usque ad tricesimum secundum. Ex his in populo tractati sunt, 18, 
21, (25), 26, 29, 30, 31, 32. Item alii dictati, id est, 67, 71, 77, 78, 82, 87, 
89, 104, 105, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, coniuncto sibi 116, 
117, 135, 150. Reliqui omnes excepto 118, in populo disputati sunt nume-
ro 97. Fiunt ergo omnes tractatus psalmorum in populo habiti numero 
123, quia 121 his est impositus.1 
Possidius maakt wel niet precies ditzelfde onderscheid, zo zegt Bardy, 
wanneer hij over de Tractatus in loannis Evangelium spreekt.2 Dit 
komt echter volgens hem daarvandaan, dat Possidius hier de titel die 
slechts op de gepreekte traktaten toepasselijk was, ook voor de andere 
traktaten heeft gebruikt. Het gevolg hiervan was dat het werk in zijn 
geheel als een aaneensluitende reeks echte tractatus beschouwd werd. 
Doordat Bardy van een verkeerde interpretatie van het woord Trac-
tatus uitgaat, wordt zijn redenering al zeer verzwakt. Bovendien gelo-
ven we niet dat de parallel, door hem getrokken tussen de mededeling 
van Possidius over de Enarrationes in Psalmos, waar de termen tractati 
en disputati in gelijke betekenis gebruikt worden, en die in verband met 
de Tractatus in loannis Evangelium juist is. Immers: wanneer we uit-
gaan van de betekenis van tractare en tractatus, zoals deze in noot 4 op blz. 
8 is weergegeven, zien we dat de aanduiding van Possidius hier voor alle 
traktaten volkomen op zijn plaats is. Want ook in zijn Tractatus in 
tractare staat soms zeer dicht bij docere. De bron van dit onderricht is op de 
eerste plaats de H. Schrift en de predikant is een tractator divinarum scriptura-
rum et doctor, zoals Augustinus het in Doctrina Christiana IV, 4, 6 formuleert. 
Daarnaast legt de bisschop van Hippo in Sermo 170, 3 nog de nadruk op het 
objectieve karakter van dit onderricht: scripturarum tractatores dicimur, non 
nostrarum opinionum affirmatores. 
1
 zie noot 2 op blz. 7. 
2
 POSSIDIUS schrijft slechts: Tractatus de Evangelio loannis a capite usque in 
finem, in codicibus sex. 
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loannis Evangelium is Augustinus zelf niets anders dan een tractator 
scripturarum divinar um. 
P. DE LABRIOLLE, eveneens ervan overtuigd dat er een onderscheid 
tussen de beide groepen traktaten bestaat, geeft hiervoor de volgende 
verklaring.1 De eerste reeks Tractatus is werkelijk gehouden sermones. 
Maar op een gegeven ogenblik, aldus de auteur, moest Augustinus zijn 
uitleg van de Evangelietekst onderbreken. Op dat tijdstip was hij 
evenwel al zover gevorderd, dat het plan om dit commentaar te ver-
volgen bleef bestaan. Zo bracht hij dan na verloop van tijd de Tractatus 
tot een goed einde en gaf hij ook aan het tweede gedeelte de vorm van 
sermones, hoewel hij hen in werkelijkheid niet gepreekt heeft. 
Dit blijft echter een zuivere hypothese, want P. de Labriolle brengt 
geen bewijzen aan. 
Tenslotte mogen we hier nog M. PONTET 2 en CHR. MOHRMANN3 ver-
melden: beiden zijn eveneens van oordeel dat er een onderscheid be-
staat tussen de eerste 54 en de 70 volgende traktaten en sluiten zich bij 
de mening van Dom Huyben aan. 
Aan de andere kant zijn er verschillende commentatoren die oordelen 
dat alle traktaten ondanks de opvallende verschillen tussen de beide 
gedeelten toch werkelijke preken zijn. 
Als eerste vermelden we O. BARDENHEWER,* die zo maar aanneemt 
dat de 124 traktaten gepreekt zijn ; hij zegt ervan dat ze samenhangen-
de en met recht zeer gewaardeerde homilieën over het vierde Evangelie 
zijn, gedurende 416-417 gepreekt. 
Vervolgens noemen wij M. COMEAU.5 Zij verklaart dat de 124 trak-
taten op het Evangelie van Johannes en de 10 traktaten op de eerste 
brief van Johannes een eerbiedwekkend geheel vormen en dat deze 
samen in het aanzienlijk aantal sermones een zeer bizondere indruk 
maken door de eenheid van inspiratie, alsook door de belangrijkheid 
van de behandelde stof. In verband met de Tractatus in loannis Evan-
gelium wijst zij er nog op dat vanaf Tractatus XXXIV juist de sermones 
die veel korter geworden zijn, elkaar zeer snel opgevolgd schijnen te 
zijn en dat het waarschijnlijk is dat ze dagelijks gehouden zijn. De 
schrijfster beschouwt dus alle traktaten als sermones, hetgeen zij nog 
1
 P. DE LABRIOLLE-G. BARDY, Histoire de la littérature latine chrétienne*, 
dl. II , Paris 1947, blz. 63&-639. 
2
 M. PONTET, L'exégèse de S. Augustin, Paris 1944, blz. 2. 
3
 CHR. MOHRMANN, Augustinus, Preken voor het volk, Utrecht 1948, blz. 
XIV. 
4
 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, Vierter Band, 
Freiburg 1924, blz. 486. 
s
 M. COMEAU, Saint Augustin, Exégète du quatrième Évangile, Paris 1930, 
blz. 2. 
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eens benadrukt in haar hoofdstuk over het gezag van de Griekse 
tekst.1 Dat er voor M. Comeau geen onderscheid tussen de beide gedeel-
ten van de Tractatus bestaat, blijkt nog duidelijker uit haar studie over 
de retoriek van Augustinus in zijn Tractatus in loannis Evangelium.2· 
In deze studie geeft zij bij de bespreking van de verschillende stijlfigu-
ren verscheidene voorbeelden uit beide gedeelten van de Tractatus, 
zonder hierbij tussen deze twee groepen enig onderscheid te maken. In 
dit opzicht zal dan ook onze behandeling van de stilistiek in de Trac-
tatus van de door haar gevolgde methode afwijken. 
M. Comeau heeft dus wel een verschil in lengte in het verloop van de 
Tractatus geconstateerd, maar wij geloven niet dat haar verklaring 
hiervoor aanvaardbaar is. Immers in het eerste gedeelte van de Trac-
tatus zien we vaak aan het begin van een nieuw traktaat een allusie op 
het voorafgaande, terwijl de 70 overige bijna steeds met de tekst van 
het Evangelie beginnen. Geen enkele keer wordt daar naar een vertoog 
van de vorige dag verwezen, terwijl daarentegen deze toespelingen in 
de eerste 54 traktaten regelmatig voorkomen.3 
Wanneer P. COURCELLE4 Augustinus' vorderingen in de kennis van 
de Griekse taal behandelt, verklaart hij dat diens vorderingen bewezen 
worden door de publikatie van de Enarrationes in Psalmos, de Tracta-
tus in loannis Evangelium, voor welke werken hij het jaar 416 als tijd 
van uitgave neemt, en van de Quaestiones et Locutiones in Heptateu-
chum, uitgegeven in het jaar 419. Daarna constateert de auteur dat de 
Tractatus in loannis Evangelium en de Tractatus in Epistulam loannis 
ad Parthos minder vaak naar het Grieks verwijzen dan de Enarrationes 
in Psalmos en de Quaestiones in Heptateuchum. Als belangrijkste reden 
voert P. Courcelle aan dat de Tractatus zich niet richten tot de geeste-
lijkheid, maar tot een groot publiek waarvan de meerderheid geen 
Grieks kende. Tot staving van deze redenering trekt de auteur een pa-
rallel met de Enarrationes in Psalmos, waarbij in de door Augustinus 
geschreven gedeelte, met name de Enarrationes op Psalm CXVIII, het 
teruggrijpen naar het Grieks veel frequenter is dan in de werkelijk als 
sermones gehouden Enarrationes. 
Courcelle is wel voorzichtig in zijn conclusie, want hij zegt dat hij 
zelf deze theorie over de Tractatus min of meer als hypothese geeft. 
Het lijkt ons niet waarschijnlijk dat men langs deze weg tot een defi-
nitieve oplossing komt. Immers Courcelle verklaart zelf al dat Augusti-
1
 COMEAU, O.e. blz. 58-69. 
2
 M. COMEAU, La rhétorique de saint Augustin, Paris 1930, passim. 
3
 Men vergelijke de reeds op blz. 2 gegeven voorbeelden. 
4
 P. COURCELLE, Les lettres grecques en occident2, Paris 1948, blz. 137-153. 
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nus in de periode 416-419 besloten heeft het Grieks te leren en dat hij 
aanzienlijke vorderingen in de kennis van die taal gemaakt heeft, maar 
er nog geen meester in is.1 Dan zullen deze vorderingen in het jaar 416 
d.w.z. het jaar van het verschijnen van de laatste Tractatus in loannis 
Evangelium2 dus wel het geringst geweest zijn. De 32 Enarrationes in 
Psalmum CXVIII stammen echter uit een latere tijd, waarschijnlijk uit 
het begin van het jaar 418,3 waardoor deze laatste veel dichter bij de 
Quaestiones in Heptateuchum komen te liggen, zodat Augustinus in-
middels zich al meer kon hebben bekwaamd in het Grieks dan in de 
beginperiode van zijn studie. Zo behoeft het gering voorkomen van het 
Grieks in de Tractatus in loannis Evangelium ten opzichte van de 
Enarrationes in Psalmum CXVIII en Quaestiones in Heptateuchum niet 
per se zijn verklaring te vinden in het feit dat de Tractatus alle sermones 
zijn en zich tot een groot publiek richten. 
Bovendien ligt er, zoals uit het onderzoek van LE LANDAIS naar de 
chronologie van de Tractatus in loannis Evangelium blijkt, een tijds-
ruimte van ongeveer anderhalf jaar tussen het houden van de eerste 
traktaten en dat van de laatste. De eerste traktaten zijn gehouden in 
november-december 414.4 Deze dateren dus uit een periode waarin, 
volgens Courcelle, Augustinus zich nog niet zo intensief met het Grieks 
heeft bezig gehouden. Is er nu ook inderdaad verschil in het gebruik 
van het Grieks tussen Tractatus I-LIV en Tractatus LV-CXXIV? Om 
dat uit te maken hebben we een onderzoek ingesteld naar het gebruik 
van Griekse woorden en verwijzingen naar een Griekse tekst in de 
Tractatus. Wij menen dat hierbij vooral die plaatsen van belang zijn, 
waar naar de Griekse tekst van het Evangelie of naar die van de codices 
verwezen wordt. 
In het algemeen komen passus met Griekse woorden, verhoudingsge-
wijs, in het tweede gedeelte bijna 3 maal zo vaak voor als in het eerste. 
In Tractatus I-LIV komt maar één verwijzing naar het Evangelie in 
1
 Ook H. I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique'. Paris 1949, 
blz. 27—46 is overtuigd van deze geringe Griekse kennis van Augustinus. In zijn 
Retractatio, blz. 631-637, waar MARROU op dit onderwerp terugkomt, houdt hij 
staande dat deze kennis niet bijzonder groot is geweest. Hij geeft toe dat te be-
ginnen met 415-416 Augustinus zich weliswaar een praktische kennis van het 
Grieks verworven heeft, maar dat zijn kennis toch altijd zo beperkt is gebleven 
dat hij slechts dan Griekse teksten rechtstreeks, zonder gebruik van een Latijnse 
tekst, heeft vertaald, wanneer deze tamelijk beperkt in omvang en gemakkelijk 
waren. 
2
 H. RONDET, M. L E LANDAIS, Α. LAURAS, С. COUTURIER, Études Augusti-
niennes, Paris 1953, blz. 48-55. 
3
 S. ZARB, Chronologia Enarrationum S. Augustini in Psalmos, Valetta-
Malta 1948, blz. 28. 
4
 H. RONDET, M. L E LANDAIS, A. LAURAS, С. COUTURIER, O.e. blz. 55-60 
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het Grieks voor: 111,8,3 SÏC enim habent verba evangelica, collata cum 
exemplaribus graecis. 
In de Tractatus LV-CXXIV spreekt Augustinus tweemaal over 
Griekse codices: CIV, 3, 21 nam et ipsumnomen, siinspiciantur codices 
graeci, ex qua lingua Epistulae apostolicae translatae sunt in latinam ; 
CXX, 6,9 nonnulli codices etiam graeci habent „Tulerunt Dominum 
meum." 
Driemaal wordt in deze groep Tractatus verwezen naar het Griekse 
Evangelie: CI,4,6 et graecum evangelium, unde hoc translatum est, tale 
habet verbum, quod utrumque possit intelligi: С П І Д З graecum quippe 
evangelium λόγος habet, quod etiam ibi legitur ; СХ Д ? in graeco nam-
que evangelio nihil est huius locutionis ambiguum. 
Vergelijken we de omvang van Tractatus I-LIV met die van Tracta­
tus LV-CXXIV, dan constateren we dat in Tractatus LV-CXXIV ver­
houdingsgewijs veel vaker naar Griekse codices en het Evangelie in het 
Grieks verwezen wordt dan in Tractatus I-LIV. 
Ten aanzien van het gebruik van het Grieks bestaat er dus een dui­
delijk verschil tussen de twee groepen traktaten. Hieruit blijkt dat 
Courcelle's argumentatie voor de bewering dat alle 124 traktaten wer­
kelijk gehouden sermones zijn, niet door de feiten gesteund wordt. 
Een vurig voorstander van de mening dat alle traktaten als werkelijk 
gehouden sermones te beschouwen zijn, is Le Landais. In een eerste 
artikel1 poneert hij dat er meer dan een argument is voor de veronder­
stelling dat ook het tweede gedeelte van de Tractatus gepreekt is. In 
zijn studie Deux années de prédication2 komt hij hierop uitvoerig terug. 
Hierin verdedigt de auteur tegen Dom Huyben, de Bruyne en Zarb de 
eenheid van de Tractatus in loannis Evangelium als sermones. Aller-
eerst verwijst hij naar het reeds vermelde citaat van Possidius3 dat naar 
zijn mening duidelijk aangeeft dat de Tractatus een eenheid vormen, 
zonder dat er van enig onderscheid tussen twee gedeelten sprake is. Er 
staat in dit citaat niets dat een gedicteerd gedeelte doet veronderstel-
len. Bovendien zal, zegt hij, snel doorlezen van de betreffende sermones 
(LV-CXXIV) al verscheidene passages naar voren brengen die zich 
verzetten tegen de hypothese dat ze gedicteerd zijn. Wanneer men, al-
dus Le Landais, een nauwkeurige studie aan deze laatste sermones 
wijdt, dan wOrdt de indruk, dat ook het laatste gedeelte van de Tracta-
tus in loannis Evangelium gepreekt is, bevestigd. 
1
 Quatre mois de prédication de saint Augustin. (Recherches de science reli-
gieuse, XXXV, 1948, blz. 226-250). 
1
 H. RONDET, M. LA LANDAIS, A. LAURAS, С. COUTURIER, O.e. blz. 9-95. 
• Men vergelijke noot 2 blz. 9. 
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Bij zijn studie nu gaat Le Landais uit van Tractatus CXII, 11, waar 
Augustinus een onderscheid maakt tussen sermonibus en aliis laboriosis 
litteris en vervolgens tussen stando et audiendo en sedendo et legenda. 
Dat onderscheid brengt volgens Le Landais twee verschillende aspec-
ten van „de toehoorder" naar voren. Bij stando et audiendo denkt men aan 
de menigte toehoorders in de basiliek, zoals die vol aandacht tegenover 
de bisschop staat, terwijl die menigte soms vermoeid raakt en dan door 
zichtbare tekenen van vermoeidheid het einde van de preek tracht te 
bespoedigen. In sedendo et legenda, zo gaat de schrijver verder, ziet men 
daarentegen de bezoeker van de bibliotheek, die daar rustig de over-
vloedige explicaties van de De Consensu Evangelistarum kan lezen. Op 
deze plaats in de Tractatus echter kan Augustinus niet langer bij het 
behandelde probleem blijven stilstaan. Hieruit blijkt, zegt Le Landais, 
dat Tractatus CXII blijkbaar bestemd was om in de volle kerk van 
Hippo te worden gehouden. Wij geloven echter dat deze tekst geen be-
wijs is voor de theorie van Le Landais. Augustinus zegt hier : „Ieder die 
wil weten, hoe allen evenwel onderling overeenstemmen en hoe de 
waarheid welke door de ene naar voren gebracht wordt niet door de 
ander wordt tegengesproken, kan dit niet in deze sermones, maar in 
andere omvangrijke geschriften vinden ; en dan kan hij dat leren zonder 
staande te moeten luisteren, maar veeleer door zittend te lezen, ofwel 
door te luisteren en volledig aandacht aan de lezer te schenken." De 
tegenstelling die Le Landais hier ziet tussen in his sermonibus en 
aliis laboriosis litteris is, naar onze mening, niet aanwezig. Augustinus 
doet wel een poging om de indruk te wekken dat het om een preek gaat, 
maar in zijn terminologie verraadt hij zichzelf. Het woord aliis (andere 
omvangrijke geschriften) wijst er immers op dat ook met in his ser-
monibus geschriften bedoeld wordt. Verder is de tekst te beginnen met 
stando zeer onpersoonlijk, hetgeen zeker niet het geval geweest zou 
zijn, als het om een werkelijk gehouden sermo ging; dan zou hij zich 
rechtstreeks tot zijn toehoorders gericht hebben, zoals dat op vele 
plaatsen in de eerste 54 traktaten gebeurt. 
Een andere tekst die Le Landais voor zijn bewijsvoering aanhaalt, 
is Tractatus LXIX,42 . In het begin van dit caput zegt Augustinus: „Zie, 
x
 blz. 1930: Quomodo aulem inter se omnes conveniant, nee veritati quae per 
alium promitur, ab alio repugneter, quisquís nasse desiderai, non in his sermonibus, 
sed in aliis laboriosis litteris quaerat; пес stando et audiendo, sed potius sedendo et 
legenda, vel legenti aurem mentemque intentissimam praebendo, illa condiscat. 
a
 Ecce ego ipse, quantum attinet ad animum meum, cum hoc sim quod estis et 
vos, si iacea, apud meipsum sum: si autem loquor vobis quod intelligatis, quodam-
modo ad vos procedo, пес me relinquo, sed et ad vos accedo, et non recedo unde pro­
cedo. Cum autem tacuero, quodammodo ad me redeo: et quodammodo vobiscum 
maneo, si tenueriiis quod audistis in sermone quem dico (blz. 1817). 
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ik ben met betrekking tot mijn geest, hoewel ik dat ben, wat ook gij 
zijt, bij mijzelf, wanneer ik zwijg: als ik echter tot u zeg wat gij begrijpt, 
dan ga ik in zekere zin naar u toe, maar toch verlaat ik mijzelf niet, 
maar enerzijds ga ik naar u toe, anderzijds ga ik echter niet weg van dit 
punt vanwaar ik naar u toe ga. Zodra ik echter zwijg, keer ik in zekere 
zin naar mijzelf terug; en in zekere zin blijf ik bij u, als gij in uw ge-
heugen vasthoudt, wat gij gehoord hebt in de sermo die ik aan het 
houden ben." De woorden loquor, dico, si tacuero, audistis in sermone 
wijzen volgens Le Landais duidelijk op een werkelijk gehouden preek. 
Toch kan Le Landais, ook wat deze tekst betreft, ons helemaal niet 
overtuigen. Vooruitlopend op de uitkomsten van ons eigen onderzoek 
willen wij er hier alvast op wijzen dat aanspreektitels en vormen in de 
tweede persoon meervoud door Augustinus in de Tractatus in loannis 
Evangelium slechts gebruikt worden tot Tractatus CI,4,20. Hieruit kan 
men concluderen dat Augustinus aanvankelijk de schijn van werkelijk 
gehouden sermones heeft willen bewaren, maar dat hij deze schijn ten-
slotte heeft laten varen. Wij geloven dat we ook deze passage als een 
„schijn-preek" moeten opvatten. In deze mening worden we gesterkt 
door de tekst zelf, waarin ieder spoor van werkelijk contact met de 
toehoorders ontbreekt, en gezien het feit dat de gehele tekst op een 
beeldspraak steunt. Aldus zou iedere schrijver die zich zijn lezers als 
toehoorders denkt, zijn gedachten kunnen formuleren. Vervolgens be-
spreekt Le Landais het einde van dit caput, waar Augustinus zich als 
volgt uitdrukt: „Nog veel meer kon en moest misschien over deze 
woorden gezegd worden, maar uw harten moeten niet met geestelijke 
spijs, hoe zoet deze ook is, overladen worden."1 Van deze tekst zegt Le 
Landais : „Waarom deze voorzorg, als het ophouden slechts een pauze 
is tussen twee dictees, als de twee sermones niet door een aantal dagen, 
maar slechts door een cijfer om de volgorde aan te geven gescheiden 
worden." 
Ons doet deze tekst echter sterk denken aan die uit de Enarrationes 
in Psalmum CXVIII, sermo,5,4, die luidt : „Laat dit voldoende zijn, op-
dat uw geest zonder tegenzin gevoed wordt ; voor datgene wat volgt is 
een andere sermo nodig.1" Le Landais ziet in deze tekst een tegenstel-
ling met die uit de Tractatus; immers, zegt hij, bij de Tractatus gaat het 
over lichamelijke vermoeidheid, hier evenwel over de geestelijke ver-
moeidheid van de lezers of toehoorders, terwijl er niet gesproken wordt 
1
 Multa de his verbis adh/uc dici fartasse poterant et debebant : sed non sunt corda 
vestra spmtuahbus cibis quamlibet suavibus onerando (blz. 1817). 
2
 Haec satis sint, ut vestrae mentes sine fastidio nutriantur: alium sermonem 
desiderant quae sequuntur (blz. 1678). 
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over de lichamelijke vermoeidheid. Wij menen echter van de tekst uit de 
Tractatus hetzelfde te kunnen zeggen. Het woord cor heeft namelijk 
in het Latijn van de Christenen de betekenis van „het centrale punt van 
het verstand" en is bijna equivalent aan animus of mens, waarmee het in 
de teksten dan ook soms gevarieerd wordt. 
Daarna citeert Le Landais uit het tweede gedeelte van de Tractatus 
nog enige andere plaatsen, waarin Augustinus zich rechtstreeks tot zijn 
toehoorders richt. In al deze passages, zegt hij, wijzen de gebruikte ter-
men op een werkelijk gehouden preek ; verder komen op vele plaatsen 
de woorden tractare en tractatus terug, waarvan Bardy, naar zijn me-
ning, de juiste technische betekenis geeft: „een tractatus is een monde-
linge verklaring van de H. Schrift.1" Wanneer we echter letten op het in 
noot 4 vermelde, blijkt deze betekenisverklaring geen argument te zijn 
voor de theorie van Le Landais : immers de interpretatie van Bardy is 
onjuist. Hierna spreekt de schrijver over het al vermelde citaat uit 
Tractatus XCIX in De Trinitate.2 Le Landais begint met de constate-
ring dat deze zin moeilijk te interpreteren is. Vervolgens verklaart hij 
- dit in tegenstelling met Dom Huyben - dat proferendo naar zijn me-
ning niet de betekenis van een futurum heeft, maar eenvoudig een idee 
van actie aangeeft. Een nadere verklaring van dit proferendo geeft hij 
echter niet, evenmin maakt hij duidelijk met welk woord van de zin 
dit proferendo verbonden moet worden. In tegenstelling tot de inter-
pretatie van diximus van Dom Huyben verklaart Le Landais dat men 
andere teksten kan citeren, waarin dicere juist tegenover cogitare ge-
steld wordt. Om zijn mening te staven haalt hij Tractatus LVI.l 
aan.3 
Men kan, wat de betekenis van dicere betreft, gaat hij verder, geen 
enkele definitieve conclusie trekken, omdat dit woord bij Augustinus 
in de context zeer verschillende betekenissen kan krijgen. Maar, aldus 
de auteur, een passage uit de Retractationes zál hierover meer licht ver-
schaffen; daar zegt Augustinus namelijk: „Omdat ik vele dingen ge-
schreven heb, of omdat ook vele dingen, zonder gedicteerd te zijn, ge-
noteerd zijn, terwijl ik sprak.4" Volgens Le Landais lopen de woorden 
dicta conscripta sunt parallel aan dictum conscripsimus uit de tekst 
van De Trinitate en slaan zij hier ongetwijfeld op de sermones, die 
1
 zie blz. 8. 
2
 zie blz. 3. 
• cogitanda sunt potius quam dicenda; ne forte quod ex his verbis aliquatenus 
dignum concipit anima, non explicet lingua, (blz. 17ΘΘ) 
1
 non quia multa scripsi, vel quia multa etiam quae dictata non sunt, tamen a 
me dicta conscripta sunt. (Oeuvres de saint Augustin XII, G. BARDY, Les Révi-
sions, Paris 1950, blz. 266). 
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vluchtig door de notarii werden opgenomen. Dit parallellisme brengt 
Le Landais tot de conclusie, dat de tekst van De Trinitate ontegenzeg-
lijk bewijst dat alle Tractatus in loannis Evangelium werkelijk gehouden 
preken zijn. 
De parallel, door de schrijver tussen beide teksten getrokken, menen 
wij echter niet te kunnen aanvaarden. Allereerst merken wij op dat 
scripsi in de tekst van de Retractationes betekent dat Augustinus vele 
dingen gedicteerd heeft en dat deze dingen door clerici opgeschreven 
zijn. Augustinus heeft immers bijna nooit iets eigenhandig neergeschre-
ven, maar al zijn gedachten aan een stenograaf gedicteerd.1 Daarnaast 
wijzen wij op het verschil tussen conscripsimus en conscripta sunt. Uit 
dit verschil kan men opmaken dat de beide teksten niet parallel lopen, 
want conscripsimus betekent: „Wij hebben dit laten uitgeven", terwijl 
conscripta sunt daarentegen aangeeft dat deze dingen door anderen (en 
wel de notarii in de kerk) zijn opgeschreven. 
Vervolgens levert Le Landais kritiek op de parallel die door Zarb 
tussen het tweede gedeelte van de Tractatus in loannem en het com-
mentaar op Psalm CXVIII getrokken is.2 Le Landais meent namelijk 
dat Augustinus door de aanzienlijke lengte van deze psalm en door het 
feit dat de inhoud ervan op zichzelf al duidelijk was, steeds van een 
behandeling van deze psalm weerhouden werd. Op aansporing van zijn 
gelovigen zou hij tenslotte deze taak op zich genomen hebben. Zo zou 
dan een laatste codex de verzameling completeren, zodat allen in de 
bibliotheek een volledig commentaar konden raadplegen, lezen of op-
nieuw copieren. Om dit werk te kunnen voltooien koos Augustinus een 
tussenvorm en wel een homilie, gedicteerd als een korte sermo. Het doel 
hiervan was uitsluitend een reeds bestaande serie aan te vullen. Welis-
waar, aldus Le Landais, wordt in dit commentaar gebruik gemaakt van 
oratorische formules, maar deze worden steeds zeldzamer. Alleen de 
vijfde sermo geeft een zinswending die de gedachte aan een levend au-
ditorium zou kunnen oproepen: „Laten wij hier halt houden, want uw 
geest moet zonder tegenzin gevoed worden. Voor hetgeen volgt zal een an-
dere sermo nodig zijn." Over deze tekst en de verklaring van Le Landais 
hebben we reeds op blz. 15 gesproken. Dan haalt hij het begin van sermo 
13 aan : „Deze sermo is een vervolg op de laatste, die wij onlangs gehouden 
hebben.3" Dit begin is volgens de schrijver slechts een aanwijzing voor 
1
 B. ALTANER, In der Studierstube des heiligen Augustinus (E. KLEINEIDAM, 
O. Kuss, E. PUZEK, Amt und Sendung, Freiburg 1950, blz. 378-431). 
F. VAN DER MEER, Augustinus de Zielzorger, Utrecht-Brussel 1949, blz. 451—454. 
2
 men vergelijke hiervoor blz. 6-8. 
3
 Sermoni pristino, quem... nuper habuimus,... iste iungendus est. blz. 1704. 
17 
de scribae in de marge van een nieuw dictee. Tenslotte verklaart Le 
Landais dat de overvloedige aanwezigheid van het Grieks in dit com-
mentaar een van de zekerste bewijzen is dat dit geen werkelijk gehouden 
sermo is. In dit verband verwijst de schrijver naar het reeds vermelde 
werk van P. COURCELLE.1 
Van de andere kant kan Le Landais toch ook weer niet loochenen dat 
er een zeker verschil tussen de beide gedeelten van de Tractatus be-
staat. Daarvoor tracht hij dan ook een verklaring te vinden. Allereerst 
merkt hij op dat het verschil in lengte geen belemmering behoeft te 
zijn voor de mening, dat ook het tweede gedeelte werkelijk gehouden 
preken bevat. Wanneer men, zegt hij, de gewone preken2 van Augus-
tinus beschouwt, ziet men dat vele eenzelfde lengte vertonen; eerder 
moet men zich verbazen over de opmerkelijke lengte van de Tractatus 
van het eerste gedeelte.3 De oorzaak hiervan is, aldus de auteur, te 
zoeken in de noodzakelijkheid van een polemiek tegen de Donatisten, 
in de enthousiaste behandeling van de exegetische problemen en in de 
smaak van zijn auditorium. Maar op een gegeven ogenblik is de ketterij 
van het Donatisme bedwongen, is zijn eigen enthousiasme verminderd 
en vinden de toehoorders dat zij door die heel uitgebreide preken wel 
wat te lang bezig gehouden worden. Daarnaast schijnt Augustinus, zo 
redeneert de schrijver verder, bij de behandeling van dit tweede gedeel-
te van het Evangelie van Johannes met groot ontzag vervuld te zijn en 
zich liever te verschuilen achter de woorden van de Evangelist of liever, 
achter de woorden van de Heer zelf. Hiervoor vergelijke men, aldus 
Le Landais, Tractatus LIX,3; LXII,6 en nog verscheidene andere 
plaatsen.4 Ten slotte zijn het dan de zorg voor andere zaken en de nood-
zaak om verschillende reizen te maken, die Augustinus verhinderd 
hebben om zijn oorspronkelijk plan te volvoeren. 
De redenen die Le Landais hier opsomt om tot een verklaring van de 
uitwendige verschillen tussen de twee groepen traktaten te komen, 
1
 Les Lettres grecques, besproken op blz. 11 v.v. Tegelijk verwijzen we naar 
ons commentaar ter plaatse. 
2
 L E LANDAIS spreekt hier over: les sermons ordinaires, waarmee waarschijn-
lijk wel de Sermones ad Populum bedoeld zullen worden. 
3
 Hierbij zij opgemerkt dat deze bewering van L E LANDAIS niet juist, althans 
onvolledig is. De lengte van de Sermones ad Populum is zeer verschillend. In dit 
verband menen we erop te moeten wijzen dat het vaak van de betekenis van de 
dag zelf afhing, of een sermo lang of kort was. Over het algemeen waren de pre-
ken die op zondagen en grote feestdagen gehouden werden tamelijk kort. 
* Et ideo sermo iste, charissimi, velut ovium sanctarum cibus, si sufficit, salubriter 
capiatur; si exiguus est, desiderabiliter ruminetur (blz. 1797). 
Sed iam hinc in sermonem Domini, qui /actus est ad pios, antequam teneretur ab 
impiis, intentior flagitatur auditor; et ideo eum praecipitare non debet, sed differre 
potius disputator (blz. 1803). 
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missen iedere bewijsgrond en blijven zuivere hypothesen. Daarom ook 
meent Chr. Mohrmann in haar kritiek op het werk van Le Landais1, dat 
zijn uiteenzetting, voor zover het dit probleem aangaat, niet voldoende 
overtuigend is. Zij blijft erbij dat het tweede gedeelte van de Tradatus 
in vergelijking met het eerste gedeelte zeer grote verschillen vertoont, 
en dat die bestaande verschillen door Le Landais niet weggeredeneerd 
zijn. Slechts een uiterst zorgvuldig en diepgaand onderzoek naar de 
taal en de stijl van de Tradatus zou tot een definitieve conclusie kunnen 
leiden. 
Wanneer wij de voornaamste argumenten van beide partijen verge-
lijken, dan stellen wij vast dat men tot nu toe alleen uitwendige criteria 
heeft gehanteerd om deze of gene mening te staven. Beide partijen 
hebben bepaalde verschillen tussen Tradatus I -LIV en Tradatus LV-
CXXIV geconstateerd, die zij grotendeels via een subjectieve inter-
pretatie van bepaalde teksten trachtten te verklaren. Het merkwaar-
dige gevolg van deze methode is, dat de een met hetzelfde materiaal 
precies het tegenovergestelde van wat de ander ermee wil aantonen 
poogt te bewijzen. Men denke aan de interpretatie van de aanhaling in 
De Trinitate en aan het getuigenis van Possidius. Langs de tot nu toe 
gevolgde weg zal men dan ook moeilijk tot een definitieve conclusie 
kunnen komen. 
Daar de uitwendige criteria blijkbaar geen argumenten bieden die 
voldoen voor een oplossing van het probleem, hebben wij gemeend de 
andere weg van de inwendige criteria te moeten kiezen. 
In de onderhavige studie zullen we beide gedeelten van Augustinus' 
Tradatus in loannis Evangelium onderwerpen aan een vergelijkend 
onderzoek op syntactisch en stilistisch gebied. Immers, een syntactisch 
en stüistisch onderzoek kan als een noodzakelijke aanvulling op de tot 
nu toe gevolgde methode beschouwd worden. Wanneer men namelijk, 
zoals uit het voorafgaande gebleken is, zijn gebied van onderzoek te 
eng begrenst, bestaat het gevaar dat uit te weinig gegevens voorbarige 
conclusies getrokken worden. 
Aan de hand van interne en externe criteria stellen wij ons voor tot 
een oplossing van het gestelde probleem te komen. 
1
 Vig. Christ. VIII, 1954, blz. 117. 
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HOOFDSTUK II 
EEN SYNTACTISCH-STILISTISCH ONDERZOEK 
VAN AUGUSTINUS' 
TRACTATUS IN IOANNIS EVANGELIUM 
Alleen die verschijnselen zullen worden behandeld die, als criterium 
kunnen dienen voor het gestelde probleem. 
I SYNTACTISCH GEDEELTE 
A HET GEBRUIK VAN DE NA AMVALLEN, DE VERSTERKING VAN DE NAAM-
VALSFUNCTIE DOOR PREPOSITIES, DE AANSCHOUWELIJ KHEIDSDRANG BIJ 
HET GEBRUIK VAN DE VERSCHILLENDE PREPOSITIES 
In het Laatlatijn is met name in de omgangstaal het gebruik van de 
naamvallen in sommige gevallen gewijzigd, waarbij het bizonder op-
valt dat verscheidene naamvalsfuncties gesteund gaan worden door 
preposities, in vele gevallen gaat de voorkeur dan uit naar de preposi-
tie de. Ook worden bepaalde preposities door andere vervangen, die 
een meer concreet beeld oproepen dan de eerste. Dit alles is, vooral bij 
het volk, het gevolg van een psychologisch te verklaren drang om in 
de taal tot grotere aanschouwelijkheid te geraken, terwijl zo ook de 
verschillende functies van de zinsdelen sterker geaccentueerd worden.1 
In haar artikel Saint Augustin Prédicateur2 wijst Chr. Mohrmann 
erop dat met name de exegetische sermones van Augustinus, dus ook 
de Tradatus m loanms Evangelium, van de kant van de spreker een 
bizonder duidelijke uiteenzetting vereisen. Slechts op deze wijze kan er 
immers een vruchtbaar contact tussen de spreker en zijn toehoorders 
ontstaan. Om deze duidelijkheid in zijn taal te bereiken gebruikt Augus-
tinus een zeer eenvoudige syntaxis, die een essentieel hulpmiddel voor 
het gemakkelijk begrijpen van de exegese is. Tot deze syntactische 
hulpmiddelen zal zeker ook het boven aangestipte gewijzigde gebruik 
van de naamvallen, het versterken van de naamvalsfunctie door een 
prepositie en het vervangen van bepaalde preposities door meer con-
1
 F H P A R I G G E R , Aanschouwehjkheidsdrang als factor bij de betekenis-
ontwikkel ing der Lati jnse praeposit ie, U t rech t 1941, passim 
а
 L a Maison-Dieu X X X I X , 1954, blz 83-96. 
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crete, behoren. Een onderzoek hiervan is dus voor de taak die wij ons 
gesteld hebben, noodzakelijk. Immers, als de beide gedeelten van de 
Tractatus in loannis Evangelium werkelijk op verschillende wijze tot 
stand zijn gekomen, zal dit o.a. ook moeten blijken uit het verschil in 
gebruik van de naamvallen en in aanwending der preposities. 
Bij onze beschouwing zullen we geen volledig overzicht van het ge­
bruik van de naamvallen geven. We behandelen, een enkele uitzonde­
ring daargelaten, alleen die verschijnselen, die door hun frequentie vol­
doende vergelijkingsmateriaal bieden voor ons onderzoek. Bovendien 
wijzen we erop dat voor bepaalde verschijnselen de Tractatus in hun 
geheel onderzocht zijn, maar dat we ons voor andere die een zeer grote 
frequentie vertoonden, tot een onderzoek van Tractatus 1-Х aan de 
ene kant en van Tractatus LV-LXXV aan de andere kant beperkt heb­
ben. De eerste tien traktaten beslaan 96 bladzijden van de door ons ge­
bruikte teksten en de tweede groep van twintig traktaten 46 bladzijden, 
zodat we hier ongeveer een verhouding van 2 : 1 krijgen. Deze methode 
is hierom door ons gekozen, omdat de eerste 54 traktaten ongeveer 
tweemaal zoveel bladzijden beslaan als de 70 overige en zodoende ook 
de verhouding tussen het eerste gedeelte en het tweede gedeelte, wan­
neer we bepaalde verschijnselen in alle traktaten behandelen, ongeveer 
2 : 1 is. Wordt een gedeeltelijk onderzoek toegepast, dan zal dat ter 
plaatse aangegeven worden. 
1. GENITIVUS 
GENITIVUS DEFINITIVUS 
Bij de genitivus definitivus geeft het substantief in de genitivus een 
nadere bepaling van het substantief waarvan de genitivus afhankelijk 
is1. De genitivus heeft dus nagenoeg de functie van een appositie. Het 
vaak voorkomende verschijnsel dat deze genitivus optreedt bij plaats­
namen, is in de gehele Tractatus door geen enkel voorbeeld vertegen­
woordigd. Wel komt verscheidene malen de gen. def. voor om een be­
paalde dag of feestdag aan te geven. We moeten er echter op wijzen, 
dat in deze funktie slechts twee verbindingen voorkomen, die beide aan 
de Bijbel ontleend zijn: dies Pentecostés (cfr. Acta Apostolorum 11,1) en 
dies sabbati (cfr. Exodus XX,8; Luc. 111,16). 
Dies Pentecostés komt in het eerste gedeelte van de Tractatus op drie 
plaatsen voor: VI,3,7;18,4;XXXII,6,46. In het tweede gedeelte staat 
deze verbinding in: XCII,1,34. 
1
 J. SCHRIJNEN-CHR. MOHRMANN, Studien zur Syntax der Briefe des hl. Cy-
prian, deel I, Nijmegen 1936, biz. 81. 
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Dies sabbati vonden we, wat het eerste gedeelte aangaat, in: 111,19, 
11; XVII, 10,2; 10,6; 10,8; 15,22; XXX,4,10; 5,20; 6,4; 6,27. Voor het 
tweede gedeelte kunnen we wijzen op: CXX, 1,6; CXXII,2,20. 
De omschrijving van deze genitivus met het adjectief sabbaticus 
komt geen enkele maal in de Tractatus voor. 
Bij andere begrippen komt deze genitivus vaker voor. Naar aanlei­
ding hiervan merkt SVENNUNG1 op dat de grote frequentie van de gen. 
def. in de vaklitteratuur op een zekere voorhefde in de volkstaal wijst. 
Een sterke uitbreiding heeft deze gen. def. in het oudchristelijk Latijn 
ondergaan, waarschijnlijk gedeeltelijk onder invloed van de bijbeltaal, 
zoals blijkt uit de voorbeelden in de Vetus Latina.2 Hij komt in het oud­
christelijk Latijn dan ook niet alleen voor in teksten waar men de om­
gangstaal vindt, zoals in het Itinerarium Egeriae3 en in de Sermones ad 
Populum van Augustinus4, maar we treffen hem eveneens in de cultuur-
taal aan, zoals in de Confessiones.6 
In de Tractatus komt de genitivus definitivus op de eerste plaats, 
juist zoals in het Oudlatijn en het klassiek Latijn, voor in verbinding 
met nomen, vox, etc.6 In het eerste gedeelte ontmoetten we deze ver­
binding op de volgende plaatsen: 11,2,6 ne vilescat tibi nomen verbi; 
XII,4,41 quod significai nomen ancillae; XV,5,12 ut fontis nomen non 
amittat; XXX,5,17 et f etrae nomine Christum figurabant ; XXXIII,3,4 
Christi enim nomen a chrismate dictum est; XLVII, 12,26 sed ex quo con­
sortium carnis et animae hominis nomen accepit ; XLVIII,9,13 nunc vero 
Psalmos etiam Legis nomine nuncupavit; LUI, 10,5 non enim aliquid 
prosunt syllabae nominis Christi. 
In het tweede gedeelte van de Tractatus komen de volgende plaatsen 
voor: LXVIII,2)27 ut non solum regni nomen, sed etiam regnandi habeat 
potestatem; LXXV,2,3 quandoquidem mundi nomine vult intelligi ; 
LXXV,3,6 praesentis posuit nomen temporis; LXXV,3,10 duobus verbis 
praesentis temporis et futuri; LXXVI,2,6 quos mundi nomine appellat; 
LXXIX,2,5 quos nunc nomine mundi htiius appellat; LXXIX,2,26 ne 
quisquam mundi nomine intelligeret universum creaturam ; LXXXV,2,6 
1
 J . SVENNUNG, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und 
Volkssprache, Lund 1935, blz. 210. 
г
 P. W. HooGTERP, Étude sur le latin du codex Bobiensis (к) des Évangiles, 
Wageningen 1930, blz. 86. 
3
 E. LÒFSTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrmatio Aetheriae, Upp-
sala 1911, blz. 151. 
4
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 79. 
5
 M. R. ARTS, The syntax of the Confessions of saint Augustine, Washington 
1927, blz. 16. 
• P. MERKX, Zur Syntax der Kasus und Tempora in den Traktaten des hl. 
Cyprian, Nijmegen 1939, blz. 3. 
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ita nomen constituit amici, ut auf erat servi; LXXXVII,2,11 quam ple-
rumque etiam ipsam mundi nomine appellat; XCII,1,6 quos mundi no-
mine nuncupavit ;XCVII,4,17 sicut ipsum nomen Christianorum quando 
dici coeperit; XCIX,7,18 nam virtutis nomine appellari etiam Spiritum 
sanctum; CI,2,12 mundi quippe nomine malitia potest huius mundi tn-
telligi; CVI,4,3 non ergo noverant Dei nomen, cum essent ludaei; CVIII, 
4,4 nam et ipsum nomen Apostolorum nihil nisi missos significai in 
latino. 
Behalve in deze gevallen waar nog bij het klassiek Latijn aangesloten 
wordt, komt de genitivus definitivus in de Tractatus ook in verbinding 
met andere woorden voor. Onder deze zijn in het eerste gedeelte van de 
Tractatus enige gevallen waarbij de uitdrukking rechtstreeks aan de 
Bijbel ontleend wordt, zoals: XV, 10,5 ad ludaeorum gentem; XVI,7,7 
ipsam ludaeorum gentem ; XLIX,27 )28 Caiphas de sola gente ludaeorum ; 
LIV,1,19 ista gens ludaeorum; men vergelijke hiervoor Acta Apostolo-
rum X,22 ab universa gente ludaeorum. 
Naar analogie hiervan zijn gevormd: XIII,7,20 quomodo non caruit 
populus Israel populo Aegyptiorum; XV, 10,19 alienígena a genere lu-
daeorum; XVII,2,8 aqua illa populum mihi videtur significasse ludaeo-
rum; 3,9 quia venti unus Christus ad populum ludaeorum ; XLII , 10,33 
omnino alienam a genere ludaeorum ; XL, 18,8 in populo enim ludaeo-
rum figuratus est populus Christianorum. 
Eveneens aan de Bijbel ontleend is de uitdrukking arbor fici, die wij 
aantroffen in: VII,20,6; 21,1 ; 21,8; XXVIII , ! 1,10; voor de tekst uit de 
Bijbel kunnen we verwijzen naar Matth. XXI , 19; XXIV,32 en naar 
Luc. XIII ,6 . Ook hiervan vonden we enige analogie-vormen : XXVIII , 
11,10 arbor piri; XLII,5,13 et de arbore olivae. 
Tenslotte noteerden we genitivi definitivi die niet aan de Bijbel ont-
leend werden, maar voor een zeer groot gedeelte traditionele uitdruk-
kingen zijn. 
Voor Tractatus I -LIV kunnen we verwijzen naar: 1,7,36 ne sarcina 
voluptatis carnalis ante cadat ; 7,37 sed videi se quisque gestare onus car-
nis ; 16,16 eadem sordissima secta Manichaeorum ; 111,10,16 ut prae-
mium gratiae (susciperet) ; 10,20 quod ergo praemium immortalitatis 
postea tributi; XIII,7,18 sarcinam iniquitatis suae; XVII,5,5 peractis 
decern diebus misti mercedem Spiritus sancii ; ΧΙΧ,Θ, 18 a morte infideli­
tatis ad vitam fidei ; a morte falsitatis ad vitam veritatis; a morie sepulchri 
ad vitam hominum; XXII, 12,10 transeunt a morte infidelitatis ad vitam 
fidei; XXIV,5,5 vestitur enim eadem medulla tegmine paleae; 5,7 talis 
est littera Veteris Testamenti, vestita tegminibus carnalium sacramento-
rum; Х Х Х І Д 1 5 habens grandem sarcinam avaritiae super humeros 
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SMOs; XLIX,24>7 quam difficile surgit, quem moles malae consuetudini s 
premit ; LI,2,8 et tropaeo crucis de diabolo mortis principe triumphaturus. 
In het tweede gedeelte van de Tractatus hebben we de twee volgende 
plaatsen opgemerkt: LXII,4,25 sed cogitavit pecuniae lucrum; LXXI , 
3,18 verborum suorum opera commendabat (met deze plaats kan men 
vergelijken 3,21 quae opera tunc dicebat nisi verba quae loquebatur). 
O V E R Z I C H T V A N H E T G E B R U I K V A N D E G E N I T I V O S D E F I N I T I V U S I N 
TRACTATUS I-LIV EN TRACTATUS LV-CXXIV 
1 Het gebruik van de gen. def. om een bepaalde feestdag uit te druk-
ken komt in de Tractatus slechts in 2 verbindingen voor, die beide aan 
de Bijbel ontleend zijn. In het eerste gedeelte worden deze verbindingen 
12 maal en in het tweede gedeelte 3 maal door Augustinus gebruikt, 
hetgeen neerkomt op een verhouding van 2 : 1 . 
2 Het gebruik van de gen. def. aansluitend aan het gebruik in de klas-
sieke periode, na nomen e t c , wordt in het eerste gedeelte op 8 plaatsen, 
in het tweede gedeelte op 15 plaatsen aangetroffen, hetgeen neerkomt 
op een verhouding van ongeveer 1 : 4. 
3 De gen. def. in andere verbindingen hebben we in Tractatus I-LIV 
29 maal en in Tractatus LV-CXXIV 2 maal aangetroffen. Dit betekent 
een verhouding van 7 : 1 . 
Sluiten we die genitivi die rechtstreeks aan de Bijbel ontleend werden 
of analogie-vormingen zijn, uit, dan wordt de verhouding tussen beide 
gedeelten van de Tractatus 3 : 1 . 
GENITIVUS RELATIONIS 
Er zijn gevallen, waarbij door de genitivus een zekere, niet nader aan-
geduide en voor ieder geval afzonderlijk vast te stellen betrekking tot 
een ander substantief wordt uitgedrukt (Schrijnen-Mohrmann, O.e. 
blz. 87). Hiertoe worden gerekend verbindingen als dies iudicii = „de 
dag waarop het oordeel zal plaats vinden ' ' en dies promissionis = ,, de dag 
waarop de belofte in vervulling zal gaan" ; de meeste van deze wendingen 
zijn aan de Bijbel ontleend. De karakteristieke trek van deze genitivus 
relationis is een zekere brachylogie die verwant is aan de ellips. Brachy-
logie en ellips zijn een gevolg van de eenheid van geest in een gemeen-
schap van sprekers. Daarom verrast het ook niet, dat deze constructie her-
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haaldelijk voorkomt in de groeptalen in het algemeen en in het Latijn 
van de christenen in het bizonder.1 
In de Tractatus in loannis Evangelium komt deze genitivus relationis 
verscheidene keren voor. 
Bij de behandeling hiervan maken we onderscheid tussen gevallen 
die aan de Bijbel ontleend zijn en verbindingen die binnen het kader 
van het oudchristelijk Latijn blijven, 
a GENITIVUS RELATIONIS ONTLEEND AAN DE TAAL VAN DE B I J B E L 
Onder dit hoofd hebben wij ook die gevallen ondergebracht, waar de 
tekst wel niet een letterlijk bijbelcitaat is, maar, naar onze mening, de 
invloed van de Bijbel door analogiewerking toch duidelijk vertoont. 
In het eerste gedeelte van de Tractatus vonden we de volgende plaat-
sen: V,l, l ad diem promissionis nostrae pervenimus; XIX,9,25 exspec-
tabas horam Ulam finis saeculi, diem iudicii ; XXVII , 12,22 triduüm au-
tem dixit medium inter diem passionis sancii Xysti, et diem hodiernae 
passionis sancii Laurentii ; XXX,5,21 tertio quidem die passionis. (Voor 
de Bijbel kunnen we o.a. verwijzen naar Matth. X, 15 in die iudicii ; 
Ephes. IV,30 in diem redemptionis en Jacob. V,5 in die occisionis.) 
X,4,9 nolite faceré domum Patris mei domum negotiationis ; 4,25 et non 
passus est domum orationis fieri domum negotiationis ; 4,26 si negotiatio-
nis non debet fieri domus Dei, potationis debet fieri. (Men vergelijke Joan. 
11,16 domum negotiationis en Luc. XIX,46 domus orationis.) XXXVI, 
4,41 ; XL,2,35; LI,3,11 mors crucis. (Dezelfde uitdrukking vinden we 
bij Paulus, Phil. 11,8 mortem autem crucis.) 
XXVIII,6,26 hoc erit tempus iudicii; XXVIII,6,28 erit enim tempus 
gloriae ; 7,28 tempus gloriae nostrae nondum venit ; 8,12 meum vero tem-
pus, id est gloriae meae, nondum venit; LIV,5,11 nunc est tempus miseri-
cordiae, post erit iudicii. (Deze uitdrukkingen worden gevormd naar 
analogie van Matth., XIII ,30 in tempore messis en Acta Apost., VII, 17 
tempus promissionis.) 
In het tweede gedeelte komen de volgende Bijbelaanhalingen of al-
lusies voor: LXI.l . lO usque ad messis tempus; LXXXVI,1,37 si ergo 
nunc est tempus fidei. 
LXXXVI, 1,29 per lavacrum regenerationis. (Wij verwijzen naar Pau-
lus, Ad Tit., 111,5 per lavacrum regenerationis.) 
CXIV,5,3; 5,15; 5,23; CXXIII,4,39; CXXIV,1,29 mortem crucis. 
b G E N I T I V I R E L A T I O N I S , D I E G E E N B I J B E L S K A R A K T E R V E R T O N E N , 
MAAR OVER HET ALGEMEEN BLIJKBAAR IN HET OUDCHRISTELIJK LATIJN 
GEBRUIKELIJK WAREN 
1
 C H R . M O H R M A N N , Tra i t s caractér is t iques du lat in des chrétiens. (Miscella-
nea Giovanni Mercati , vol. I , Ci t tà del Vat icano 1946, biz. 453). 
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Uit Tradatus I-LIV vermelden we de volgende genitivi relationis: 
1,16,12 dicimus quidem lignum vitam, sed secundum intellectum lignum 
crucis ; 11,4,33 quia lignum tibi humilitatis eiusnecessariumerat /V ,^3,12 
si enim viam humilitatis demonstraturus advenerat; Vili, 12,38 venit 
hora non necessitatis, sed voluntatis, non conditionis, sed potestatis; XI, 
11,29 possederunt terram promissionis ; XIII,7,23 cum ad fontem bap-
tismi venerit; XXII,5,23 verbis posterioribus ostendit quale iudicium 
diceret: quia non est damnationis, sed discretionis ; XXII,5,27 secundum 
hoc iudicium discretionis ; XXVIII,9,21 populus de Aegypto liberatus 
tendens per desertum ad terram promissionis ; XXVIII,9,36 antequam 
ad patriam promissionis veneramus ; XXX,7,15 terra enim promissionis ; 
XXXI,5,41 iam venerai hora nativitatis... sed nondum venerai hora pas-
sionis; XLI,5)34 offerens se ipsum in holocaustum in cruce passionis; 
L,2,7 quia imminebat hora passionis; LI,8,23 et promittit iam iamque 
adesse horam glorificationis suae; LII,6,7 dici etiam iudicium non dam-
nationis, sed discretionis. 
Uit Tractatus LV-CXXIV zijn de volgende plaatsen aan te wijzen: 
LX, 1,30 hora propinquante passionis; XCIII,3,37 sed venit hora laeti-
tiae vestrae ; XCV,4,26 quoniam iudicio ignis aeterni irrevocabiliter des-
tinatus est; CXVII,3,9 ridet regem pro virga regni lignum sui portare 
supplicii. 
O V E R Z I C H T V A N H E T G E B R U I K V A N D E G E N I T I V U S R E L A T I O N I S I N 
T R A C T A T U S I - L I V E N T R A C T A T U S L V - C X X I V 
a Uitdrukkingen die direct aan de taal van de Bijbel ontleend of naar 
analogie daarvan gevormd zijn, komen in de eerste groep traktaten op 
15 plaatsen en in de tweede groep op 8 plaatsen voor; dat betekent dat 
de frequentie voor beide groepen nagenoeg even groot is. 
b Genitivus relationis in verbindingen, die over het algemeen in het 
oudchristelijk Latijn gebruikelijk zijn, zien we in het eerste gedeelte 16 
maal en in het tweede gedeelte 4 maal voorkomen, wat neerkomt op 
een verhouding van 2 : 1 . 
INTENSITEITSGENITIVUS 
De intensiteitsgenitivus bestaat uit de verbinding van een substan-
tief met de genitivus pluralis, minder vaak singularis, van hetzelfde 
woord.1 Dergelijke uitdrukkingen worden in de taal van de Bijbel vaak 
1
 F. STOLZ-J. H. SCHMALZ, Lateinische Grammatik6, neu bearbeitet von M. 
L E U M A N N und J. B. H O F M A N N , München 192Θ, blz. 390. 
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gebruikt. Weliswaar komen deze verbindingen in het Latijn ook in de 
omgangstaal voor1, maar bij de christelijke schrijvers, en met name bij 
Augustinus, moeten we deze uitdrukkingen veeleer als een bijbels ele­
ment opvatten. 2 In de Tractatus van Augustinus zijn de volgende uit­
drukkingen aan de taal van de Bijbel ontleend: in het eerste gedeelte: 
VII, 13,13 sed ille singulariter sanctus sanctorum; XV,24,6; L,7,8 in 
canticis canticorum; XVI,7,12; 7,15; LII,1,22 hominum homo Christus 
lesus; XLIII,7,18 ipse permanet in saeculum saeculi. 
Uit het tweede gedeelte citeren we : LVI,5,11 ; LVII, 1,24 ; LXV, 1,28 ; 
3,8 canticum canticorum; LXVI,2,13; LXXIV,3,6; LXXX,1,4; 
LXXXII,2,11; СІ ДЗО; CV,7,15; 7,20; CVIII,5,1; CXXIV,5,40 ho­
minum homo Christus lesus ; LXXXVIII,1,27 in saeculum saeculi. 
Naast deze ontleningen aan de Bijbeltaal komen in het eerste gedeel­
te twee uitdrukkingen voor, die niet als zodanig gerubriceerd kunnen 
worden: 1,11,6; 11,7 verbum verbi en Lil,8,22 et millia millium Deo 
reconciliar entur. 
Uitdrukkingen, aan de taal van de Bijbel ontleend, komen in het 
eerste gedeelte 7 maal en in het tweede gedeelte 14 maal voor, waar­
door we een frequentie-verhouding van 1 : 4 krijgen. 
Uitdrukkingen die niet aan de Bijbel ontleend zijn, komen slechts in 
het eerste gedeelte en wel op 3 plaatsen voor. 
GENITIVUS IN EEN PREDICATIEVE FUNCTIE 
Constructies die met de al bij Cicero voorkomende verbinding moris 
est overeenkomen, maar daarmee niet identiek zijn, komen bij verschil­
lende christelijke schrijvers voor. Löfstedt is van mening dat men niet 
moet geloven, dat deze constructies als volksuitdrukking geliefd zijn 
geworden, maar dat ze, ook bij de schrijvers in het vulgair-Latijn, veel-
eer een gekunsteld, Uterair karakter hebben.3 
Deze genitivus komt in de Tractatus alleen in het eerste gedeelte 
voor: 111,12,17 ut autem nascerentur ex Adam, necessitatis fuit ex dam-
natione ; IV,8,4 quasi audaciae videbatur baptizare ; VII, 11,21 iuris enim 
forensis est ut qui in precibus mentitus fuerit, non UU prosit quod impe-
trava ; VI 1,24,1 et si vos aliquanto diutius tenuimus, consilii fuit ; VIII , 
1,23 maioris mir acuii est esse qui non erat, quam reviviscere qui erat; 
XIV,8,41 quia nemo hominum potest dicere quod veritatis est; XXVIII , 
1
 MERKX, O.e. blz. 21. 
1
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 88. 
J. FINAERT, L'évolution littéraire de saint Augustin, Paris 1939, blz. 17. 
s
 O.e. blz. 278. 
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3,14 erat епгт consuetudinis Scripturanim appellare fraires quoslibet con­
sanguíneos; XXX,7,1 hoc vitium, fr aires,... evadere in hoc saeculo magni 
laboris est; XXXVI,7,15 postremo sic credo, ne arrogantiae sii dicere; 
XLVI,8(30 sed onerare vos non est consilii. 
A D J E C T I E F I N P L A A T S V A N D E G E N I T I V U S 
In het christelijk Latijn wordt in vele gevallen de voorkeur gegeven 
aan een adjectief op die plaatsen waar men een genitivus zou verwach-
ten.1 In de Mélanges Marouzeau blz. 437-443 zet Chr. Mohrmann uit-
voerig dit verschijnsel uiteen. Het gebruik van een adjectief in plaats 
van de genitivus vinden we in alle perioden van het oudchristelijk 
Latijn. Frequent komt het adjectief zowel in de oudste teksten voor, 
zoals bij Tertullianus, als in de late documenten, zoals in de regel 
van de H. Benedictus en in de werken van Gregorius de Grote. Het ad-
jectief wordt zowel in de cultuurtaal als in de volkstaal gebruikt. Bij 
Augustinus vinden we het adjectief zowel in zijn boeken De Civitate Dei 
als in de tot de omgangstaal behorende taal van zijn Sermones ad Po-
pulum.2 Ofschoon dit gebruik van de adjectiva een sterke uitbreiding 
heeft ondergaan, wordt het toch aan opmerkelijke beperkingen onder-
worpen; slechts een beperkt aantal adjectiva, die dan nog voor het 
grootste deel een specifiek christelijke betekenis hebben, wordt hier-
voor gebruikt. 
Bezien we nu de Tractatus in loannis Evangelium, dan komen in de 
eerste 54 traktaten de volgende adjectiva met een specifiek christelijke 
betekenis voor: 
A N G E L I C U S : XVII,3,4 angelica virtute; XVIII,7,27 in ipsa angelica 
vita; XXI , 13,14; XXXVI, 12,11 vox angelica. 
A P O S T O L I C U S : 1,1,1 ex lecitone apostolica; IV,2,18 voces apostolicae; 
VI,24,3 apostolicae litterae; XLVII, 13,20 in apostolicis verbis; L,10, 
8 apostolicam beatitudinem ; 18,11 apostolica Veritas. 
C A R N A L I S : 1,7,36 voluptatis carnalis; 1,8,24 creaturam carnalem; II , 
14,16 carnalis enim anima; 11,16,17 affectibus carnalibus; 111,19,1; 
XIV, 13,1; XL,4,2; XLVIII,7,23 carnalis cogitatio ; 111,19,5 carnali 
adhuc populo ; 111,19,45 promissis carnalibus ; XII,2,1 ; 5,4 generatio 
1
 J. SCHRIJNEN, Charakteristik des altchristlichen Latein, Nijmegen 1932, 
blz. 13 en 42. 
SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 89. 
2
 CHR. MOHRMANN, Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. 
Augustin, Nijmegen 1932, blz. 80, 83 etc. 
M. C. COLBERT, The Syntax of the De Civitate Dei of St. Augustine, Washington 
1923, blz. 22. 
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carnalis ; XII,2,8 nativìtatem carnalem; XII,5,8 matris carnalis ; XV, 
19,24 membra carnalia; XVIII,5,19; Х Х І І І Д 1 ad carnalem sensum; 
XVIII,5,36 carnali sapore; XVIII,7,8 corda carnalia; ΧΧ,δ,θ; 7,4; 
8,5; 9,12; XXI, 12,6 intellectus carnalis; XXIV,5,8 carnalium sacra-
mentorum ; XXVIII,8,8 carnalia gaudia; XXX,5,5 cupiditatum car­
nalium ; XXX,5,29 desideria carnalia ; XL, 11,6 ludaei carnales ; 
LUI,3,21 consuetudo carnalis. 
CARNEUS : XIII,3,21 oculis carnets. 
CORPORALis: 111,21,22 corporalia praemia; V,12,6 corporales perse-
cutiones; XVII, 1,11 facta corporalia; XVII, 13,7 opus corporale; 
XXX,3,17 salus corporalis. 
CORPOREUS : X,\2,35 templumcorporeum;XIII,3,27;5,\2;5,2\ oculis 
corporeis ; XL,4,36 quidquidfine corporeo terminatur. 
DiABOLicus : XXXIV,2,13 diabolicam doctrinam; XLII,15,34 diabo-
licae persuasionis. 
D I V I N u s : VI,25,18 divinum tus; zo ook 25,21 ; VI,26,9; 26,11 ; XII , 
5,23 sermo divinus ; XX,3,10 divinae bonitati; XXI,9,6; XXII,7,32 
divinis eloquiis; XXII,7,32 vox divina; XXIV, 1,2 divina opera; 
XXXIII,1,12 divinae doctrinae; XLIII,17,6 divinam substantiam; 
XLVI,6,58 divina gloria; XLIX,27,8 divino sacramento ; LH,3,15; 
LUI,9,13 voluntas divina; LUI,8,20; 10,18 divinum adiutorium. 
D O M I N I C U S : 11,1,6; VII,24,5; XXX,5,21 ; XXXVIII. l .S; XLVII.l, 
4; 9,3 die dominico; V,ll,4 dominici baptismi; XII, 1,11 dominico 
praeterito; XXVI, 11,25 bucella dominica; XXVI, 15,39; 15,40 domi­
nica mensa; XLV, 11,39 avilis dominici; XLVI,8,31 dominico ciba­
rio ; 8,32 pascuis dominicis ; L, 10,26 loculorum dominicorum ; L, 10,26 
dominicam coenam; L U I , 1,11 dominicis lectionibus. 
E C C L E S I A S T I C U S : LI, 13,9 ecclesiasticum officium. 
E P I S C O P A L I S : LI, 13,9 episcopale officium. 
E V A N G E L I C U S : 111,8,3; XIX,1,3; XXVI,4,5 verba evangelica; IX, 1, 
5; Х І І . І . З ; ΧΠΙ,Ι ,Ι ; XVI,1,1 ; XXII,1,2; XXXIII,1,2; XLVII,1,2 
evangelica lectio; XXXVI,2,14 evangelica testimonia; LI, 10,9 evan­
gelicus sensus. 
HAERETICUS : XX,3,22 haereticam pravitatem; 5,3 haeretica vanitas; 
XXI, 17,20 о haeretica vanitas ; XXXVI,2, \2tenebrarum haereticarum. 
PETRINUS : XXX,5,15; 5,17 cultellum petrinum. 
P R O P H E T I C U S : IX,3,16 libros propheticos; 11,9 propheticae dispensa-
tionis; XI, 14,7 gesta prophetica; XXXI,2,18; LI,5,5 testimonium 
propheticum; XXXV,2,5 lucernas propheticas ; 8,20 propheticum ser-
monem; LI,6,8 eloquia prophetica; LIII,5,16 prophetica scriptura. 
S A E C U L A R I S : XV,32,31 a sarcinis saecularibus. 
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S E R V I L A : 111,19,15; 19,16; XX,2,6; XXX,6,18; 6,21; XLIV,9,16 
opus servile. (Op deze plaatsen wordt servile opus overal gebruikt in 
de specifiek christelijke betekenis van „slafelijke arbeid"). 
In het tweede gedeelte van de Tractatus vonden we de volgende ad-
jectiva met een specifiek christelijke betekenis: 
A N G E L I C U S : LXXX,2,31 angelicam sublimitatem. 
A P O S T O L I C U S : LXXXIV,1,41 apostolica vox; XCVI,2,15 apostolica 
auctoritas ; 3,3 apostolicis litteris; CIV,3,22 epistulae apostolicae. 
C A R N A L I S : LXV. l . l l carnali dilectione; LXVII,3,8; CVI,5,47 cogi-
tatio carnalis; LXIX,3,13 carnales oculos; XCIV,4,9 carnalis aspec-
tio ; XCVII,2, ! 9 animas carnales ; CII,2,3 gaudium carnale ; CXXIII , 
5,66 laetitias carnales ; CXXIV,5,108 carnales libídines. 
CARNEUS : LXXV,2,7 carnets oculis. 
C O R P O R A L I S : LXIV,1,4 corporali conversatione; XC,1,19 facie corpo-
rali; XCIV,4,8 corporalibus oculis; XCVIII,4,21 corporalibus ima-
ginibus; XCIX, 2,2specie corporali; 2,17 aures corporales; 4,3 corpo-
ralium sensuum; CVII,5,1 corporali absentia; CXI,2,37 imaginum 
corporalium ; CXXIV,5,48 consolationibus corporalibus. 
C O R P O R E U S : XCVI,4,23 natura corporea; XCIX,2,12 corporeis sensi-
bus; CXI,3,49 sine corporeis molibus. 
DiABOLicus : LV,4,13 diabolicae suggestiones ; 4,20 immissionem diabo-
licam. 
D I v i N U S : LV,4,18 divino auxilio; 7,21 divina sublimitas; LXIV,2,1 
divina praesentia; LXXVIII,2,30 substantiam divinam; LXXXIX, 
4.32 sapientia divina; XCIII,3,42 divinae veritatis; 4,20 divina mira-
cula; 4,21 divina eloquia; XCIV,1,23 opera divina; XCVI,2,12 testi-
monio divino; XCVIII,2,29; CII,2,8 divina gratia; XCIX, 1,48 sub-
stantia divina; 3,17 tactus divinus; CV,1,9 perfectione divina; CXV, 
5,21 divinae sapientiae; CXVII,5,4 divinae operationis; CXVIII,5,18 
divinorum praemiorum ; CXIX,2,23 divinam excellentiam. 
D O M I N I C U S : LVI,2,2; LVIII,5,2 dominici facti; Ь І,4,16; XCVIII, 
5.33 oratio dominica; LVII,3,19 dominicae veritatis; LVIII,5,19 domi­
nici operis; LIX,3,2 ; LXIV, 1,1 dominica verba; LXI, 1,9 dominici agri; 
LXII,1,35 dominicum corpus; LXXXIV,2,20 mensa dominica; CU, 
1,3 dominici sermonis; CXX,3,16 dominicae passionisi,A diemdomini-
cum; CXXIII,5,8 dominicum gregem; CXXIV,7,26 dominici pectoris. 
ECCLESIASTICUS : L X I I . S ^ ecclesiasticae pecuniae. 
E V A N G E L I C U S : LV,2,12; LIX,2,8; LXVIII,3,32; LXIX,4,16; C,l,5 
verba evangelica; LXXX.l.l locus evangelicus; LXXXVII.l . l lec-
tione evangelica; XCVII,3,19 evangelicae sententiae; CXIII,5,1 narra-
tionis evangelicae; CXVII,2,38 evangelicae veritatis. 
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M U N D A N U S : LXXIV,4,18 mundana dilectio. 
P R O P H E T I C U S : LV,1,15 figura prophetica; LXXIV,3,8 propheticum 
illud; XCVI,2,15 prophetica auctoritas; CXIII,4,6 prophetica vox; 
XCI,3,13; CXVIII,2,34 propheticum testimonium. 
SAECULARis : LVIII,3,24 saecularis auctoris. 
Wanneer we met dit gebruik van de adjectiva het gebruik van de 
genitivus in de meest voorkomende gevallen vergelijken, - met betrek-
king tot het gebruik van de genitivus volstaan we met het aangeven 
van de aantallen - dan vinden we de volgende getallen : in het eerste 
gedeelte van de Tractatus komt de genitivus van angelus 12 maal, 
van apostolus 17 maal, van caro 66 maal, van diabolus 8 maal, van deus 
268 maal, van dominus 122 maal, van ecclesia 21 maal, van evangeli-
um 15 maal, van haereticus 3 maal, die van prophetia en propheta 7 
maal, van saeculum 15 maal voor. 
Aangaande het gebruik van de genitivus van apostolus merken we 
nog op dat Augustinus daarbij 5 maal de vaste bijbelse term Actus 
Apostolorum bezigt. 
Bij het gebruik van de genitivus van Deus wijzen we er op dat deze 
genitivus in 70 gevallen gebruikt wordt om „God de Zoon" aan te 
geven door middel van uitdrukkingen als : Verbum Dei, Gratia Dei, etc. 
In deze gevallen wordt door Augustinus nooit de omschrijving met het 
adjectief divinus gebruikt. Ongetwijfeld heeft Augustinus dit bewust 
gedaan, omdat door het gebruik van de genitivus scherper tot uitdruk-
king gebracht wordt dat het Verbum en de Gratia van God afkomstig 
en tegelijkertijd God zelf zijn, welke betekenis naar onze mening ver-
zwakt zou worden, als hiervoor het adjectief divinus gebruikt werd. 
Ter vergelijking zij hier vermeld, wat ZARB 1 zegt over de uitdrukking 
dominicus homo. Deze wending wordt door Augustinus gebruikt in de 
eerste Enarrationes in Psalmos en ook in De Sermone Domini in monte 
(waarschijnlijk geschreven in 394). Later echter wordt deze zegswijs 
door Augustinus vermeden, vgl. Retractationes 1,19 (P.L.XXXII,616): 
Sed non video, utrum rede dicatur homo dominicus, qui est mediator Dei 
et hominum, homo Christus lesus (cum sit utique Dominus) : dominicus 
autem homo quis in eius sanda familia non potest dici? Et hoc quidem ut 
dicerem, apud quosdam legi tractatores catholicos divinorum eloquiorum 
sed ubicumque hoc dixi, dixisse me nollem. Postea quippe vidi non esse 
dicendum, quamvis nonnulla possit ratione defendi. 
In het tweede gedeelte vinden we de volgende getallen voor het ge-
bruik van de genitivus ; van angelus 5 maal, van apostolus 18 maal, van 
caro 18 maal, van diabolus 1 maal, van deus 107 maal, van dominus 49 
1
 ZARB, Chronologia, blz. 21-22. 
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maal, van ecclesia 8 maal, van evangelium 17 maal, van haereticus 1 
maal, van -propheta 1 maal en van saeculum 9 maal. 
Ook hier moeten we vermelden dat bij de genitivus van apostolus in 
8 gevallen de verbinding Actus Apostolorum gebruikt wordt, terwijl de 
genitivus van Deus ter aanduiding van Gods Zoon op 10 plaatsen voor­
komt. Wanneer we deze gegevens nader beschouwen en de frequentie 
van het voorkomen van een omschrijving met een adjectief enerzijds 
en van het gebruik van de genitivus anderzijds met elkaar vergelijken, 
dan constateren we dat voor het eerste gedeelte de verhouding tussen 
het gebruik van een adjectief en het gebruik van de genitivus 1 : 5,2 
bedraagt. Laten we echter, om een juiste verhouding te krijgen, de ver­
bindingen Actus Apostolorum en die met de genitivus Dei om Gods Zoon 
aan te geven buiten beschouwing, dan wordt de verhouding 1 : 4,5. Voor 
het tweede gedeelte krijgen we aangaande het gebruik van het adjectief 
en dat van de genitivus een verhouding van 1 : 3,37, en, wanneer we de 
vermelde verbindingen niet meerekenen, een verhouding van 1 : 3,08. 
Behalve van adjectiva met een specifiek christelijke betekenis maakt 
Augustinus in zijn Tractatus in loannis Evangelium ook nog van andere 
adjectiva die de genitivus vervangen gebruik, een verschijnsel dat ook 
bij andere schrijvers, met name de retorische, voorkomt.1 Voor Trac­
tatus I-LIV kunnen we verwijzen naar: 
A E R I U S : X,9,12 aeriae potestates. 
coNiUGALis : IX,2,Mfidem coniugalem; 2,20 coniugalis castitas. 
M A G I C и s : VI, 18,15 per mágicas factiones. 
MATERNUS : XII,2,7 in materna viscera. (Men vergelijke hiermee XII , 
4,1 in matris viscera) 
MULiEBRis: XII,2,8 muliebra viscera. 
oviNUS : XLV,10,9 pelle ovina. (Men kan hiermee vergelijken Matth. 
VII, 15 in vestimentis avium) 
P A S T O R A L I S : XLV, 13,21 vox pastor alis. (Verder spreekt Augustinus 
in dit t raktaat steeds van vox pastoris) 
P A T E R N U S : LUI,2,18 paterni corporis. 
SERViLis: XII,4,20 non ergo ilium viscera ancillae eieceruntforas, sed cer-
D¿#sem7ís;XXVI,19,18 medio quippeeius exinanitio suimetipsius est, 
etformae servilis acceptio;XLIÏ, 1,2fuil quippe illa carnis forma servilis. 
V I R G I N A L I S : XXXVII,9,24 in utero virginali. 
V I R I L I s : IV,4, \8quia sine opere virili Virgo peperit Christum; X X X I I , 
2,15 secundum virile semen. 
Uit Tractatus LV-CXXIV kunnen we de volgende plaatsen waar een 
adjectief in plaats van een genitivus gebruikt wordt, aanhalen: 
1
 vgl. MERKX, blz. 29. 
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FRATRUELis : Ь ІІ,2,2 vox fratruelis. 
м A T E RN и s : XCVIII,6,23 materni ¿actis. 
osT iARius : CXIII,2,11 ancilla ostiaria. 
oviNUS : 0X11,2,4 ovina pelle. 
SPiNEUS : CXVI,2,9 spineam coronam. (Men vergelijke Joann. XIX,2 
et milites plectentes coronam de spinis) 
In het eerste gedeelte van de Tractatus komen deze adjectiva met 
een niet specifiek christelijke betekenis in plaats van een genitivus 15 
maal voor, terwijl dergelijke adjectiva in het tweede gedeelte 5 maal 
gebruikt worden, zodat in verhouding deze adjectiva in het eerste ge-
deelte 3 maal tegenover 2 maal in het tweede gedeelte voorkomen. 
VERVANGING VAN DE GENITIVUS DOOR EEN PREPOSITIE 
a) GENITIVUS PARTITIVUS 
De vervanging van de genitivus door een prepositie-constructie 
komt reeds in het Oudlatijn voor, maar vindt eerst in het Laatlatijn, 
dat een voorliefde voor analytische constructies heeft, een grote uit-
breiding. In het Laatlatijn vinden we dan ook vele duidelijke voor-
beelden1. Hierbij heeft de omschrijving met de prepositie de een meer 
vulgair karakter dan die met ex*, zodat onder invloed van de volkstaal 
ook bij de omschrijving van de genitivus partitivus door een prcposi-
tionele verbinding de de voorkeur gaat krijgen boven ex. 
In de Tractatus in loannis Evangelium wordt op verscheidene plaat-
sen de genitivus partitivus vervangen door de analytische constructie 
met de. Op de eerste plaats komt deze omschrijving in de Tractatus in 
aansluiting aan het klassiek gebruik na telwoorden voor, hoewel we 
hierbij moeten opmerken dat het klassiek Latijn in dit verband de 
voorkeur geeft aan de omschrijving met de prepositie ex. 
Uit het eerste gedeelte citeren we: VII,8,2 ecce duo de discipulis lo-
annis (cfr. Joann. 1,35 altera die Herum stabat Joannes et ex discipulis 
eius duo); XIV,2,38 unus de caeteris loannes; XV, 10,12 uno de decern 
leprosis (men vergelijke Luc. XVII, 15 unus autem ex Ulis ut vidit quia 
mundatus est; aldus Vetus Latina, codex e3) ; XVII, 11,15 tanquam unus 
de turba; XXII,7,21 una erat de duodecim horis unius diei. De volgende 
plaatsen merken we op in het tweede gedeelte: LXXXI,3,25 unum de 
duobus palmiti congruit; XCIII,2,27 ut impleti Spiritu sancto,... non sint 
de numero eorum. 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 392. 
2
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 525 v.v. 
3
 A. JÜLICHER, W. MATZKOW, K. A L A N D , Itala, Das Neue Testament in altla-
teinischer Überlieferung, III , Lucas Evangelium, Berlin 1954, blz. 195. 
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Hiernaast komt de ter vervanging van de genitivas partitivus ook 
nog in andere gevallen voor. Uit het eerste gedeelte van de Tractatus 
citeren we: V,16,4 sed quia de tnembris columbae erant; VI,25,15 si mihi 
aliquid de columba impertiré dignatus est; VIII,9,13 quod de me facit 
miraculum, non tu genuisti; IX, 10,3 et quidquid figurabatur in Adam de 
Christo; X, 1,3 satis agite, fratres mei, esse in his membris et de his mem-
bris; 6,20 talis enim ipse erat, et quod venderei emere volebat: de Ulis erat 
qui columbas vendunt; XIV,2,30 si ergo отпет hominem et ipsum loan-
nem; quia et ipse de hominibus; XLVI,5,35 circa se alium de filiis non 
haberet. 
In het tweede gedeelte komen de volgende verbindingen voor: 
LXXXVII,3,16 qui enim de mundo mundum elegit; CXVII,1,10 ut 
intelligamus horam quintam tam fuisse transactam, et aliquid de sexta 
coeptum quando. 
Afgaande op de hierboven aangehaalde passages zien we dat de par-
titieve functie van de na telwoorden in Tractatus I-LIV op 5 plaatsen 
voorkomt en op 2 plaatsen in Tractatus LV-CXXIV. De frequentie 
van deze gevallen is in beide gedeelten zo gering dat het niet mogelijk 
is hieruit conclusies te trekken. In andere gevallen komt de partitivum 
in het eerste gedeelte 9 maal en in het tweede gedeelte 2 maal voor, 
zodat de verhouding hier 41/
a
 : 2 wordt. 
b) GENITIVUS OBJECTIVUS 
Ook de genitivus objectivus wordt in de Tractatus op verscheidene 
plaatsen met een prepositie omschreven. Behalve de prepositie de 
worden op een enkele plaats ook ad en in gebruikt. 
In het eerste gedeelte van de Tractatus komt deze omschrijving met 
een prepositie op de volgende plaatsen voor: XVII,9,31 et curam ha-
bendo de proximo tuo; XLVII,7,15 non ergo illa cura fuit de ovibus; 
XL, 1,4 commendantes vobis maxime istum Evangelistam de Domini 
divinitate; 1,14,1 ; 14,6; 14,22 nemo ergo vos fallai, quando forte taedium 
patimini admuscas; apart vermelden we de volgende passus : VII, 1,4 hoc 
est quod nos laetificat,..., amor vester inDeum. Aan dit gebruik van in, ana­
loog aan credere in, waarop wij bij de behandeling van de paronomasie 
nader terug zullen komen, kent Augustinus een bizondere betekenis 
toe. 
Voor het andere gedeelte willen we eerst verwijzen naar: 0,3,13 nee 
dant veram gloriam Christo, quamvis apud eos esse videatur cum laude 
frequens fama de Christo en 3,34 et ubi videtur esse frequens de ilio fama 
cum laude, op welke 2 plaatsen we dit gebruik van de kunnen verklaren 
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als een waarschijnlijke navolging van Lucas IV,37 et divulgabatur fama 
de Ulo in отпет locum regionis. 
Daarnaast kunnen we uit dit tweede gedeelte nog citeren : LXXXIX, 
2,4 habeant excusationem de peccato suo; 2,10 habere illos excusationem, 
non de omni peccato suo, sed de hoc peccato. 
Ook bij de verba iudicialia wordt op enige plaatsen de genitivus ob-
jectivus door een omschrijving met de prepositie de vervangen. In de 
eerste 54 traktaten hebben we de volgende plaatsen opgemerkt: VII, 
11,27 ut si ante iudicem convictus fueris de mendacio; VIII,7,46 ipsum 
Evangelium arguii de mendacio. 
In het tweede gedeelte komt deze omschrijving met de voor in: 
XCV, 1,4 non argui mundum de peccato. Hierbij moeten we evenwel ver­
melden dat deze zin naar aanleiding van een letterlijke aanhaling van 
Johannes XVI,8 (et cum venerit Ule, arguet mundum de peccato, et de 
iustitia, et de iudicio) geschreven is. In ditzelfde caput wordt arguere 
de nog op 13 andere plaatsen gebruikt, evenwel steeds in navolging van 
de geciteerde tekst, zodat we ons gerechtigd achten deze gevallen bui­
ten onze vergelijking te houden. 
Deze vervanging van de genitivus bij de verba iudicialia is kenmer­
kend voor de omgangstaal, waarin het gebruik van de genitivus steeds 
minder frequent wordt.1 
Uit deze gegevens blijkt dat een omschrijving van de genitivus ob­
ject! vus door middel van een prepositie in beide gedeelten van de Trac-
tatus in nagenoeg even grote frequentie voorkomt, mits we de beide 
plaatsen in het tweede gedeelte naar aanleiding van Lucas IV mee­
rekenen; laten we echter deze 2 plaatsen buiten beschouwing, dan 
wordt de verhouding 3 l / 2 : 2. 
c) GENITIVUS POSSESSIVUS 
Op 2 plaatsen in het eerste gedeelte van de Tractatus wordt de geni­
tivus possessivus vervangen door de analytische constructie met de: 
VI,19,32 reportavit ad arcam ramum de oliva (vgl. VII,3,21 cum ergo 
esset emissa, attulit ramum olivae); VII,11,5 non esse de voce columbae, 
sed de clamore corvi. 
2. DATIVUS 
In het Laatlatijn wordt herhaalde malen na de verba dicendi in 
1
 Schmalz-Hofmann, O.e. blz. 403. 
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plaats van de dativus de prepositie ad gebruikt. Behalve door de in-
vloed van de omgangstaal is dit gebruik bij de christelijke schrijvers 
ook onder invloed van de Bijbelvertalingen opgekomen1. In dit ver-
band wijzen we op Psalm 11,7: Dominus dixit ad me; daarnaast bleef 
in de taal van de Bijbel het gebruik van de dativus gehandhaafd vgl. 
Psalm CIX, 1 : dixit Dominus Domino meo. Bij de christelijke schrijvers 
wordt ad ook vaak gebruikt, wanneer het verbum dicendi verzwegen 
wordt. Uit de Confessiones kan HRDLICKA ons met betrekking tot de 
vervanging van de dativus door ad na de verba dicendi 3 voorbeelden 
noemen.2 
In de eerste groep traktaten komt de omschrijving met ad zowel na 
verba dicendi, als ook, wanneer het werkwoord van zeggen verzwegen 
wordt, voor. Wij verwijzen naar de volgende plaatsen: XII , 11,15 dic-
tum est enim ad Moysen a Domino; XV,23,5 item de Ulo dictum est ad 
Moysen; XXII,3,26 audi Apostolum dicentem ad Timotheum; XXIX,8,4 
ipsum quippe annuntians Dominus gloriam suam quaesiturum,... ait ad 
ludaeos; XXXIII,2,19 quid ergo UU quasi Legis doctores ad Nicodemum 
dixerunt; 8,35 SÏC ergo ad istam muiierem, „nee ego te damnabo"; XXXV-
11,7,17 et tu ad eum; „quid enim, tu ilium non nosti"; XLVIII,3,41 et 
ad Timotheum: „memor esto". 
Deze vervanging van de dativus door ad komt in het tweede gedeel-
te op 2 plaatsen voor: XCIX,2,24 absit ut sic loquatur Pater ad Fi-
lium, hoc est. Deus ad Verbum suum Deum; CXI,2,12 loquens ad Nico-
demum. 
Daarnaast komen in de Tractatus nog enige plaatsen voor waar ad 
gebruikt wordt, hoewel we in een dergelijk geval de dativus zouden 
verwachten. Uit het eerste gedeelte kunnen we citeren: VII, 10,24 si 
multum est ad te legem implere; 19,13 intravi in domum tuam, aquam 
mihi ad pedes non dedisti. Laatstgenoemde plaats is een bijbelcitaat uit 
Lucas VII,44, waar wij uit de Vetus Latina twee versies kunnen citeren : 
aquam in pedibus meis non dedisti - volgens Itala in de recensio van 
JÜLICHER - en - volgens codex e - aquam mihi ad pedes non dedisti; de 
laatste versie is ook die van de VULGAAT.3 XIV, 12,25 ut tu per illum, 
qui ad te f actus est homo, fueris talis, qualis capit Deum; XVI,3,52 ad 
solum sermonem crediderunt plures Samaritani (men vergelijke 4,7 qui 
1
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. biz. 106. 
F. Α. BIETER, The syntax of the casus and prepositions in Cassiodorus' Historia 
Ecclesiastica Tripertita, Washington 1938, biz. 92. 
* C. L. HRDLICKA, A study of the late latin vocabulary and of the prepositions 
and demonstrative pronouns in the Confessions of St. Augustine, Washington 
1931, biz. 121. 
a
 JÜLICHER III , biz. 82. 
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sermoni eius crediderant) ; XXVI, 13,9 hoc ad se multum esse dixerunt; 
XL, 10,30 non enim multum est ad vos; XLIX,8,58 quomodo diem ad 
mortem tradebat. 
Voor de 70 overige traktaten verwijzen we naar de volgende plaatsen : 
LXII,6,8 sed iatn hinc in sermonem Domini, qui f actus est ad píos,... 
intentiorflagitatur auditor; LXX,3,4 quod si ad te multum est hoc videre; 
LXXXIV,2,26 multum est ad illum. 
Uit de aangehaalde plaatsen blijkt dat de verhouding in het gebruik 
van ad na verba dicendi tussen het eerste en het tweede gedeelte 2 : 1 
bedraagt, terwijl ad in andere gevallen in plaats van de dativus in het 
eerste gedeelte 7 maal en in het tweede gedeelte 3 maal voorkomt. Het 
aantal plaatsen in beide gedeelten is voor deze gevallen echter te gering 
om er enige conclusies uit te kunnen trekken. 
3. ABLATIVUS 
Bij de behandeling van de ablativus hebben we ons beperkt tot 
Tractatus 1-Х voor het eerste gedeelte en Tractatus LV-LXXV voor 
het tweede gedeelte; naar onze mening is de frequentie van de ver­
schillende door ons te behandelen verschijnselen in deze beide gedeelten 
voldoende om het kunnen maken van gevolgtrekkingen te rechtvaar­
digen. 
a) ABLATIVUS SEPARATIVUS 
Bij de ablativus separativus was oorspronkelijk de naamval op zich­
zelf al voldoende om de separatieve functie aan te geven, maar ook 
hier trad later de behoefte op om de betekenis van scheiding door de 
toevoeging van een prepositie te accentueren. De preposities die voor 
dit doel gebruikt werden, waren ab, de en ex. Geleidelijk aan gaat van 
deze drie de prepositie de overheersen. De aanloop hiertoe zien we al 
in de klassieke periode, waar de gebruikt gaat worden in plaats van ex 
bij verba die met ex zijn samengesteld. Voorbeelden hiervan treffen we 
reeds bij CATO en CICERO aan. De omgangstaal uit dezelfde tijd gaat 
dan al verder. Zo vinden we al in het Bellum Africanum in tegenstelling 
met de klassieke schrijvers de castris educere en de navibus egredi (Bel­
lum Africanum 58,1 ; 11,2?-
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 526. 
LÖFSTEDT, Philologischer Kommentar, blz. 103. 
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In het Laatlatijn en speciaal in de omgangstaal gaat de ook in andere 
gevallen ab en ex overheersen.1 Ter vergelijking mogen we voor Augus­
tinus erop wijzen, dat ARTS op blz. 29 verklaart dat Augustinus in zijn 
Confessiones een overvloedig gebruik maakt van de prepositie de om 
de separatieve functie van de ablativus te versterken. Hrdlicka geeft 
op blz. 163 10 plaatsen uit de Confessiones, waar de gebruikt wordt na 
werkwoorden die met ex zijn samengesteld. Maar dit is, zoals uit het 
voorafgaande gebleken is, normaal. COLBERT geeft op blz. 81 uit De 
Civitate Dei 18 plaatsen waar Augustinus in afwijking van het klassiek 
gebruik de in separatieve functie gebruikt. 
In de Tractatus hebben we voor beide gedeelten nagegaan, in hoe­
verre Augustinus de preposities ab, de en ex gebruikt heeft om de sepa-
rativus aan te geven. In het eerste gedeelte wordt om de separativus 
aan te duiden ab op 62 plaatsen gebruikt ; in het tweede gedeelte staat 
deze prepositie op 48 plaatsen. De prepositie ex heeft in Tractatus 1-Х 
op 11 plaatsen en in Tractatus LV-LXXV op 10 plaatsen een separa­
tieve functie. De prepositie de wordt als zodanig in de eerste groep 
traktaten 47 maal gebruikt; daaronder zijn 10 gevallen waar de aan­
getroffen wordt na verba die met ex zijn samengesteld. In de tweede 
groep traktaten treedt deze prepositie 12 maal op, waaronder 4 maal 
na werkwoorden die met ex zijn samengesteld. 
Berekenen we nu naar deze gegevens de verhouding in het gebruik 
van ab en ex aan de ene kant en van de aan de andere kant in beide 
gedeelten van de Tractatus, dan constateren we dat de verhouding voor 
het eerste gedeelte 1,55 : 1 bedraagt en voor het tweede gedeelte 
4,8 : 1. Sluiten we hiervan die gevallen uit, waar de na met ex samen­
gestelde werkwoorden al enigszins in overeenstemming met het klas­
siek gebruik geplaatst is, dan krijgen we als verhouding respectievelijk 
2 : 1 en 7 : 1. 
b) ABLATIVUS ORIGINIS 
Behalve bij de ablativus separativus zien we ook bij de ablativus 
originis, dat zich daar in het Laatlatijn een ontwikkeling naar het ge­
bruik van de preposities voltrekt, waarbij ook, met name in de om­
gangstaal, aan de prepositie de de voorkeur wordt gegeven. 
In het christelijk Latijn komt het gebruik van de na nasci in de bete­
kenis van „geboren worden" reeds vroeg voor. In dit verband kunnen we 
wijzen op een passus van Matth. in de Vetus Latina, codex e, nl. XIX, 
1
 Pamger,, O.e. blz. 9. 
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12 sunt enim spadones, qui de matris utero sic nati sunt1 en op Сург. Ер. 
73,5 Christum de virgine Maria natum.2 
Dat deze ontwikkeling van de in de cultuurtaal lang niet zo sterk 
geweest is, moge blijken uit de verklaring van Colbert (blz. 82) dat in 
De Civitate Dei de met de ablativus originis slechts op 5 plaatsen voor­
komt. 
Bij ons onderzoek naar het gebruik van de verschillende preposities 
ter versterking van de ablativus originis hebben we ook die plaatsen 
waar ze achter werkwoorden van „maken, vervaardigen,, gebruikt wor­
den, meegerekend, omdat deze groep werkwoorden gevolgd wordt door 
een ablativus, die ten nauwste met de ablativus originis verbonden is.3 
De prepositie ab wordt ter versterking van de ablativus originis in het 
eerste gedeelte van de Tractatus op 5 plaatsen gebruikt, terwijl ze in 
de overige traktaten op 3 plaatsen voorkomt. De prepositie ex heeft 
in het eerste gedeelte op 25 plaatsen de functie van versterking van de 
ablativus originis, in het tweede gedeelte op 5 plaatsen. De prepositie 
de wordt in Tractatus 1-Х op 49 plaatsen als zodanig gebruikt, voor 
Tractatus LV-LXXV is dat 2 maal het geval. 
Om tot een juiste vergelijking van de beide gedeelten te komen 
menen wij voor het gebruik van preposities na het werkwoord nasci 
een restrictie te moeten maken. Voorop zij gesteld dat in alle trak­
taten nasci steeds door een prepositie gevolgd wordt. 
In het eerste gedeelte komt, met name in Tractatus II en III, her­
haalde malen nasci voor naar aanleiding van de tekst van Johannes 
1,13; daar wordt dan ook in navolging van het Evangelie steeds de pre­
positie ex gebruikt. In het tweede gedeelte komt nasci, gezien de te 
behandelen stof, in veel geringer mate voor. Om onjuiste conclusies te 
vermijden hebben we ons onderzoek naar het gebruik van preposities 
na nasci uitgebreid over alle traktaten, waarbij we in onze berekening 
die plaatsen weglaten, waar Augustinus aansluit bij de juist behandelde 
tekst. Zo kwamen we tot de volgende gegevens : in het eerste gedeelte 
wordt ab en ел; op 18 plaatsen gebruikt en de op 72 plaatsen, wat dus 
een verhouding oplevert van 1 : 4 ; in het tweede gedeelte komen ab en 
ex 4 maal voor en de prepositie de 15 maal, wat neerkomt op een ver­
houding van 1 : 3,75. 
Voor Tractatus 1-Х worden nu, met weglating van die gevallen, 
waar na nasci een prepositie gebruikt wordt, ab en ex 15 maal gebruikt 
1
 A. JÜLICHER, W. MATZKOW, Itala, Das Neue Testament in altlateinischer 
Überlieferung, I, Matthäus Evangelium, Berlin 193Θ, blz. 135. 
2
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 108. 
8
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en de 33 maal, in verhouding uitgedrukt ongeveer 1 : 2, terwijl voor 
Tractatus LV-LXXV de cijfers respectievelijk 7 en 2 zijn, wat neer-
komt op een verhouding van ongeveer 3 : 1 . 
Behalve na nasci is er in het gebruik van preposities ter versterking 
van de ablativus originis een duidelijk verschil tussen beide groepen 
traktaten. 
c) ABLATIVUS INSTRUMENTI 
De ablativus instrumenti wordt in het Laatlatijn vaak versterkt 
door een prepositie die ook hier veelal de taak heeft om de functie van 
de naamval meer aanschouwelijk voor te stellen. Verscheidene prepo-
sities worden ter ondersteuning van de ablativus instrumenti aange-
wend, zoals ab, ex en per. Verder komt ook de prepositie de vele malen 
in concurrentie met de ablativus instrumenti voor; daar blijkt op-
nieuw de bizondere voorkeur van de volkstaal voor deze prepositie.1 
De christelijke schrijvers hebben een bizondere voorliefde voor de 
prepositie in. Naast de invloed van de omgangstaal, waar in het eerst 
op die plaatsen optrad waar de locale en instrumentale opvatting el-
kaar raakten, heeft hier de analogie van het Griekse èv een belangrijke 
rol gespeeld.2 Zo werd bij de christelijke schrijvers dit gebruik van in 
door de invloed van de taal van de Bijbel sterk gestimuleerd. 
Augustinus gebruikt in-instrumentale vaak in de omgangstaal van 
zijn preken en in de gecultiveerde taal van zijn Confessiones. Uit de 
Confessiones kunnen vele plaatsen geciteerd worden, waar de prepo-
sitie in naast zijn locale betekenis een instrumentale nevenbetekenis 
krijgt, terwijl daar voor een overheersend instrumentale betekenis 13 
plaatsen aan te wijzen zijn.3 Het gebruik van ex ter versterking van de 
ablativus komt bij Augustinus in zijn Sermones ad Populum zeer weinig 
voor, terwijl hij hiervan in zijn Confessiones veelvuldig gebruik maakt.4 
Voor de met instrumentale betekenis kunnen uit de Confessiones 11 
plaatsen geciteerd worden en uit De Civitate Dei slechts 3 plaatsen.5 
Per met de accusativus wordt door de christelijke auteurs eveneens 
zeer vaak gebruikt om de instrumentale functie aan te geven. 
1
 LÖFSTEDT, Kommentar, blz. 104-105. 
* CHR. MOHRMANN, Quelques observations linguistiques à propos de la nou-
velle version latine du Psautier (Vig. Christ. I, 1947, blz. 176-179). 
3
 HRDLICKA, O.e. blz. 218. 
4
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 113. 
HRDLICKA, O.e. blz. 179. 
5
 HRDLICKA, O.e. blz. 169. COLBERT, O.e. blz. 83. 
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In de beide gedeelten van de Tractatus in loannis Evangelium wordt 
op verscheidene plaatsen de instrumentale betekenis van de ablativus 
vervangen door een prepositie-constructie. 
1) D E ALS VERVANGING VAN DE ABLATIVUS INSTRUMENTI: 
Uit het eerste gedeelte van de Tractatus kunnen wevermeiden: 1,15,19 
populum Pharaonis potuit Deus domare de ursis, de leonibus, de serpen-
tibus; 17,27 de lacte nutriat ut ad cibum perveniat; 11,16,14 de pulvere 
caecatus es, de pulvere sanaris; 16,19 et quoniam sic venit ut de carne 
vitia carnis exstingueret, et de morte occideret mortem; 111,5,27 testimo-
nium dedit caelum de stella; 6,15 MÍ quia terra caecabamur, de terra sana-
remur; 10,19 ipse dedit fidem primo, qua eum promeruisti: non enim de 
tuo promeruisti ut tibi aliquid deberetur; V, 14,25 et confusi sunt primi 
inimici. Unde? De lucerna; 14,29 probamus quia de ipso confusi sunt 
inimici; 15,7 si non et ipsi tanquam inimici de lucerna confunduntur; 
VI,4,13 nam corvi de morte pascuntur; 4,14 defrugibus terrae vivit; 4,18 
en 4,19 non enim de morte pascitur; de mortibus pascuntur; VII, 17,21 
sed de piscatore lucratus est imperatorem; ІІІ.3,11 pulsemus, ut aperiat, 
et de vino invisibili inebriet nos; 10,23 quia si esset fatum de sideribus, 
non poterai esse sub necessitate siderum; X,8,l isti autem de Scripturis 
ipsis f alluni populos. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we slechts een plaats noemen, waar 
de ter versterking van de ablativus instrumenti gebruikt wordt: LVI, 
2,16 de ipsius salutis periculo exterrens. 
2) P E R MET DE ACCUSATIVUS I.P.V. DE ABLATIVUS INSTRUMENTI: 
Op de volgende plaatsen treffen we in het eerste gedeelte per in deze 
functie aan: 1,7,38 det operam per continentiam, ut purget quod levet ad 
Deum; 11,8,24 per lucernam quaerimus diem; 16,32 et a Ugno nolite 
recedere per quod possitis mare transiré; 111,2,6 per stellam eum magi 
cognoverunt; IV,5,2 demonstrabatur Ulis per lucernam; VI, 18,15 per 
mágicas factiones suas dementaverat populum; VII,6,42 qui seducunt per 
ligaturas, per praecantationes, per machinamenta inimici; 16,8 per hi-
cernam quaerebant veritatem; VIII,2,24 quanta agit per corpus; 2,41 si 
tanta potest per carnem corruptibilem, quid potuit per corpus spirituale 
post resurrectionem mortuorum; IX,6,16 manifestatur per Evangelium 
reformatio mentis nostrae; 11,10 ut per lignum liberaretur figura orbis 
terrarum; 14,8 et in eius vocabulo quatuor litteris quatuor orbis terrarum 
partes per graecas appellationes demonstrantur; X, 12,22 et sic per omnes 
litteras numéros habent. 
Uit het tweede gedeelte noteerden we 2 plaatsen: LXXII,1,12 ipso 
41 
per os proprium praedicante Domino; LXXIV,4,18 oculos... per quos 
videri Spiritus sanctus nisi invisibiliter non potest. 
3 ) I N T E R V E R S T E R K I N G V A N D E A B L A T I V U S I N S T R U M E N T I : 
Een zuiver instrumentale betekenis van in treffen we allereerst aan 
in aan de taal van de Bijbel ontleende uitdrukkingen, zoals in Nomine 
en in Spiritu.1 Dit Latijnse in beantwoordt dan volledig aan het Griekse 
èv dat in deze verbindingen ook een instrumentale functie heeft.2 Deze 
verbindingen komen in het eerste gedeelte van de Tractatus op de vol-
gende plaatsen voor: 111,1,4 suscepimus in nomine Domini; IV, 12,8; 
15,17; 15,34 qui baptizat in Spiritu sancto; VI, 1,5 promiseram enim in 
nomine Christi disserere hodie; 4,21 nam ad eorum adventum quotidie 
gratulamur in nomine Christi; 5,18 quo misst sunt discipuli in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancii; 7,7 quia ipse baptizat in Spiritu sancto; 
7,11 quia baptizaturus erat Dominus in Spiritu sancto; 7,20 quia ipse 
baptizaret in Spiritu sancto; 9,3 quo missi sunt discipuli in nomine Patris 
et Filii et Spiritus sancii; 10,1 audivimus in quo nomine baptizemus; 
10,7 baptízate Afros in nomine Patris et Filii et Spiritus sancii; VII, 18,7 
apparebit modo in nomine Domini; VIII , 13,6 volui quidem in nomine 
Christi... id agere vobiscum; IX,3,2 quantum Ule donai in cuius nomine 
vobis promisimus; X,7,31 in nomine Pauli baptizati estis. 
In het tweede gedeelte komen de door ons gevonden verbindingen 
uitsluitend voor in Tractatus LXXII I : 3,9 non petimus in nomine Sal-
vatoris; 3,17 sed in nomine eius petamus, hoc est in nomine Salvatoris 
petamus; 3,23 quodcumque petierit in eo nomine; 3,27 non in nomine 
Salvatoris petit; 3,33 ut etiam intelligamus non petere nos in nomine 
Magistri; 4,1 quamvis in nomine eius petamus. 
Eveneens aan de taal van de Bijbel ontleend is de verbinding bapti-
zare in aqua, die verscheidene malen in de Tractatus voorkomt. 
Voor het eerste gedeelte van de Tractatus verwijzen we naar: IV, 12,2 
in aqua bapttzans; 12,6 me misit baptizare in aqua; 12,11 ut baptizaret 
in aqua; 12,18 venti baptizare in aqua; 15,14 en 15,31 qui me misit bap-
tizare in aqua; V,l,37 qui te misit in aqua baptizare; VI,6,5 quia ipse 
baptizaturus esset in aqua et Spiritu sancto; 19,16 ipsa erat aqua in qua 
baptízala sunt ligna imputrabilia. Hieraan mogen we nog toevoegen dat 
Augustinus in Tractatus IV een uiteenzetting geeft van Johannes 1,19-
33, waar in vers 26 en 33 eveneens de uitdrukking baptizare in aqua 
1
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. biz. 116. MERKX, O.e. blz. 49. 
2
 Wij kunnen b.v. verwijzen naar de verbinding èv ονόματι, vgl. G. KITTEL, 
Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Band V, Stuttgart 1954, blz. 
271. 
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gebruikt wordt, en dat IV, 12,6; 15,14 en 15,33 zelfs letterlijke aan­
halingen van vers 33 zijn. 
Naast deze ontleningen aan de Bijbel gebruikt Augustinus in zijn 
Tractatus ook nog op andere plaatsen de prepositie in ter versterking 
van de instrumentalis. Het is hier echter vaak moeilijk uit te maken of 
in nog een locale, of al een instrumentale functie heeft, daar de locale 
betekenis vaak overloopt in de instrumentale. 
Op de volgende plaatsen uit het eerste gedeelte meenden we in als 
versterking van de instrumentalis te moeten opvatten : IV, 12,19 acce-
pit ministerium baptismatis loannes in aqua poenitentiae parare viam 
Domino; 12,24 ut ideo acciperet baptisma loannes in quo baptizaretur 
ipse Dominus (men vergelijke Marc. X,38 en 39, Vetus Latina, codex к : 
et baptismum quo ego baptizar, baptizamini1) ; V, 14,3 qui cum interroga-
rent Dominum, in qua potestate istafaceret; 14,11 quid ergo quaeritis in 
qua potestate facio ? О lupi, in potestate agni fado, quod f acto (dezelfde 
uitdrukking vinden we in Matth. XXI,23, Vetus Latina, codex e: prin­
ceps sacerdotum et seniores populi dicentes: in qua potestate haecfacts2); 
VI,2,39 exsultant in grandibus vocibus; 3,28 tanquam violentus invectus 
erat in verbis igneis atque ita flammantibus; VII,9,10 et novimus in 
Evangelio, quod Petrum et Andream Dominus de navi vocavit; IX,2,11 
et qui bene eruditi sunt in fide catholica. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we als plaatsen, waar in naar onze 
mening instrumentale functie heeft, citeren: LVII,4,4 et quod in aure 
auditis, praedicate super teda — een letterlijke aanhaling van Matth. X, 
273 - ; LXV, 1,42 ubi satietur in bonis desiderium eorum - een bewerking 
van Psalm CII,5: qui replet in bonis desiderium tuum -. 
Daarnaast zijn er nog verschillende gevallen, waar in instrumentaal 
of locaal opgevat kan worden. Uit het eerste gedeelte van de Tractatus 
noteerden wij in dit verband: 111,19,12 quanto melius feminae eorum 
lanam facerent quam Ulo die in maenianis saltarent; VI,3,37 ergo ne 
Spiritu sanctificati dolum habeant, in columba demonstratum est; ne sim-
plicitas frigida remaneat, in igne demonstratum est; VIII,3,8 aliquid enim 
in ipsis j'actis innuit nobis; 12,30 commendanda erat divinitas Domini in 
miraculis, commendanda erat humanitas Domini in ipsa compassione 
mortalitatis; IX,6,18 iam manifestatum Christum in Lege et Prophetis 
(dat hier instrumentale betekenis in ieder geval eveneens aanwezig is, 
menen we te mogen afleiden uit IX,6,16 manifestatur per Evangelium). 
1
 Α. JÜLICHER, W. MATZKOW, Itala, Das neue Testament in altlateinischer 
Überlieferung II , Marcus Evangelium, Berlin 1940, blz. 97. 
2
 JÜLICHER, I, blz. 151. 
3
 Vetus Latina, codex k, cfr. JÜLICHER I, blz. 61. 
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Uit het tweede gedeelte vermelden we : LVI^.S quia homo in sancto 
quidem baptismo Mus abluitur; LXXII,2,24 in hoc opere faciamus 
opera Christi; LXXIII )3,32 in ipsa oratione, quam nobis dédit, docuit 
quid petamus. 
Tenslotte wordt in het eerste gedeelte op 3 plaatsen de instrumen-
talis die de tijd, nodig voor het volbrengen van een handeling, aan-
geeft, eveneens door de prepositie in versterkt. Wel moet hierbij aan-
getekend worden dat in de eerste passus Johannes 11,19 aangehaald 
wordt en dat in de andere twee gevallen, zij het met een kleine nuance, 
hierop wordt teruggegrepen. Deze plaatsen zijn: X,10,3 et in tribus 
diebus excitaba illud; 12,39; 12,41 et Ule resuscitaturus erat ipsam car-
nem in triduo. 
Wanneer we nu ter vergelijking met de boven vermelde plaatsen, 
waar ter versterking van de instrumentalis een prepositie gebruikt 
wordt, die plaatsen nagaan, waar de ablativus instrumenti zonder pre-
positie geplaatst staat, dan vinden we in de eerste 10 traktaten 61 
plaatsen, waar de ablativus instrumenti zonder prepositie gebruikt 
wordt en in de tweede groep traktaten 44 plaatsen. 
In het eerste gedeelte wordt in 70 gevallen de ablativus instrumenti 
door een prepositie versterkt, terwijl dit in het tweede gedeelte 14 maal 
het geval is, zodat in het eerste gedeelte de prepositie zelfs vaker ge-
bruikt wordt dan de ablativus alleen, terwijl wij voor het tweede ge-
deelte een verhouding krijgen van 4 maal een prepositie tegenover 11 
maal enkel de ablativus. Rekenen we echter die plaatsen die aan de 
bijbeltaal ontleend zijn en de onzekere gevallen van in niet mee, dan 
wordt voor het eerste gedeelte de verhouding tussen het gebruik van 
een prepositie en dat van de ablativus instrumenti zonder meer onge-
veer 1 : 2 en voor het tweede gedeelte 1 : 1 1 . 
Vergelijken we nog het gebruik van de verschillende preposities on-
derling, dan valt ons op, dat het in de omgangstaal zozeer geliefde de 
ten opzichte van de andere preposities die ter versterking van de abla-
tivus instrumenti gebruikt worden, in het eerste gedeelte van de Trac-
tatus in een verhouding van 1 : 2 voorkomt, terwijl deze verhouding 
voor het tweede gedeelte 1 op 5 bedraagt. Hieraan zij toegevoegd dat 
we voor het opstellen van deze vergelijking de aan de Bijbel ontleende 
plaatsen en de gevallen waar in zowel locaal als instrumentaal opgevat 
kan worden buiten beschouwing hebben gelaten. 
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d) ABLATIVUS TEMPORIS 
Ter versterking van de temporele functie van de ablativus wordt in 
de Latijnse omgangstaal reeds vroeg de voorkeur aan de prepositie in 
gegeven.1 
In de Traciatus in loannis Evangelium komt in de door ons onder­
zochte gedeelten deze versterking van het temporeel begrip van de 
ablativus slechts een enkele maal voor. Uit de eerste 10 traktaten kun­
nen we slechts I plaats citeren: І Д 1 quasi in node apparuit. In de 
traktaten LV-LXXV komt deze temporele functie van in op 2 plaatsen 
voor: LXXII,3,25 horum enim forsitan dixit, quae in illa hora faciebat; 
LXXV^.ie in ilio ergo die, quando vivemus ea vita, qua mors absorbe-
bitur, cognoscemus. 
4. A A N S C H O U W E L I J KHEiDSDRANG B I J H E T G E B R U I K V A N D E 
PREPOSITIES 
De aanschouwelij kheidsdrang komt behalve in het boven reeds be­
schouwde streven om verschillende naamvalsfuncties door een prepo­
sitie te versterken, ook in die gevallen tot uiting, waar bepaalde pre­
posities, omdat zij meer beeldende kracht bezitten, hun betekenisge­
bied ten koste van andere hebben kunnen uitbreiden. Ook hier zal het 
op de eerste plaats de omgangstaal geweest zijn, die deze ontwikkeling 
bevorderd heeft. 
Bij ons onderzoek naar deze ontwikkeling in het gebruik van ver­
scheidene preposities hebben we met één uitzondering onze nasporin-
gen in alle Tradatus verricht. 
a) A D IN PLAATS VAN DE 
In het eerste gedeelte van zijn Tradatus gebruikt Augustinus enige 
malen na gaudere de prepositie ad, in welk geval het klassiek Latijn de 
zou hebben gebruikt. De prepositie ad geeft echter het object waarop 
de vreugde zich richt aanschouwelijker aan dan het in dit opzicht meer 
vlakke en afgesleten de. Op de volgende plaatsen in Tradatus I-LIV 
vinden we dit gebruik van ad: 11,13,7 si autem aliquis habeat filium 
unicum, gaudet ad illum magis; 111,1,14 ut afferatis frudum, ad quem 
gaudeat et laetetur agricola; XIV,2,25 et audit vocem, ad quam gaudeat; 
3,3 ut gaudeat ad vocem sponst. 
1
 SCHMAbZ-HOFMANN, O.e. blz. 452. 
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b) S U P E R E N S U P R A 
Allereerst zagen wij super eenmaal in het eerste gedeelte van de 
Tractatus in de betekenis van boven, meer dan voorkomen, en wel in 
11,14,27 quid peius domo, ubi f emina habet imperium super virum. 
Daarnaast komen super en supra in de Tractatus meermalen in de 
betekenis van in voor. 
In deze betekenis komt super allereerst verscheidene malen voor in 
de aanhaling van de Bijbel : discumbere super pectus Domini of Christi. 
In dit verband kunnen we verwijzen naar de Vetus Latina - codex к -
waar in Johannes XXI,20 staat: qui et recubuit in coena super pectus 
eius.1 De Vulgaat daarentegen heeft een andere lezing cfr. Johannes, 
Х І І І ^ З erat ergo recumbens unus ex discipulis eius in sinu lesu. 
Voor het eerste gedeelte van de Tractatus kunnen we, wat deze ver­
binding betreft, de volgende plaatsen vermelden: 1,7,13; XVI,2,22; 
XVIII, 1,3; XX, 1,2; XXXVI, 1,21. 
In de volgende 70 traktaten hebben we de volgende plaatsen opge­
merkt: CXIX,2,20; CXXIV,4,13; 7,18. 
Eveneens rechtstreeks ontleend aan de Bijbel zijn de volgende pas­
sus, waar super de betekenis van in heeft, en wel voor het eerste gedeel­
te XXIII,3,44 lucerna quam ponerent super candelabrum (men verge­
lijke Matth. V,15, Jülicher, Itala I, biz. 91) ; XLII,8,19 non quod prae-
teriit cum iis quae facta sunt super terram (vgl. Matth. XXVII,45, 
Jülicher, Itala I, biz. 207). 
Voor het tweede gedeelte kunnen we verwijzen naar: CV,5,38; 5,41 ; 
5,48, waar een letterlijke aanhaling van Johannes XVII,4 staat: ego 
te clarificavi super terram; een eveneens letterlijke aanhaling vinden we 
in CXXIV,4,13 quoniam (ecclesia) fundata est super petram (vgl. Matth. 
VII,25, Jülicher, Itala I, biz. 40; HOOGTERP, biz. 131, die beiden co-
dex к aanhalen). 
In het eerste gedeelte staan dan nog enige plaatsen die geen bijbel­
citaten zijn, maar waarin dit gebruik van super toch wel onder invloed 
van de Bijbel ontstaan is: IV, 13,25 et tarnen omnia peccata super ilium 
sunt; XXXIV,8,15 habens grandinem sarcinam super humeros suos; 
XLII,6,12 ut sacerdotes immolaturi ponerent manus suas super caput 
peccati; XLVI,3,28 utique melior pastor quam petra, super quam sedet 
pastor. 
Eenmaal zien we ook supra in deze betekenis gebruikt worden: 
XLVI,3,27 solemus videre pastores sedere supra petram. 
Behalve in de betekenis van in komt super ook in de betekenis van 
1
 HOOGTERP, blz. 131. 
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de = „aangaande, over" voor, een verschijnsel dat kenmerkend is voor 
de omgangstaal.1 Deze betekenis van super vinden we tweemaal in het 
tweede gedeelte van de Tractatus, maar ook hier gaat het om een aan­
haling van de Bijbel, namelijk van Johannes XIX,24, waar de Vulgaat 
als tekst heeft : partiti sunt vestimenta mea sibi, et in vestem meam mise-
runt sortem. De desbetreffende plaatsen bij Augustinus zijn: СХ ІІІ .З, 
18 tanquam super omnibus vestimentis, non super sola tunica sors missa 
sit en 3,35 diviserunt vestimenta eius, mittentes sortem super eis. On­
danks deze afwijking van de Vulgaat zullen we hier waarschijnlijk toch 
met een letterlijke aanhaling van de Bijbel te maken hebben, wanneer 
we hiermede vergelijken uit de Vetus Latina Matth. XXVII,35 divi­
serunt sibi vestimenta mea et super vestem meam miserunt sortem.2 
c) C I R C A 
In de betekenis van erga en contra had circa bij de profane schrijvers 
reeds vanaf de eerste eeuw voor Christus een zo grote uitbreiding ge­
kregen, dat het vaak voorkomen hiervan bij de christelijke auteurs wel 
niet anders gezien kan worden dan als gevolg van de algemeen Latijnse 
taalontwikkeling.3 In de Tractatus wordt in beide gedeelten regelmatig 
contra gebruikt, maar deze prepositie wordt op geen enkele plaats door 
circa vervangen. In de plaats van erga komt circa eenmaal in de tweede 
groep traktaten voor : LXX V, 1,11 tarnen etiam ipse circa nos paternum 
affectum quodammodo demonstrat. Hier tegenover staat dat erga in het 
tweede gedeelte op 2 plaatsen vertegenwoordigd is: LXI,3,2 sic quippe 
in eis erat erga Magistrum suum pia charitas en CX,6,17 habebat itaque 
Ule erga nos charitatem. In het eerste gedeelte komt echter ook erga op 
geen enkele plaats voor. 
Circa heeft in de Tractatus ook nog andere nuances. Zo zien we deze 
prepositie allereerst voorkomen in verbinding met een werkwoord dat 
„een bezig zijn met" uitdrukt, welk gebruik eerst in het Laatlatijn voor­
komt. 4 In dit verband kunnen we verwijzen naar een plaats uit het 
eerste gedeelte: XV, 18,14 quando Martha circa multum ministerium 
etiam de sororis sua felicitate occupatissima murmurabat. Wederom 
kunnen we wijzen op een parallel-plaats uit de Bijbel: Luc. X,40 
Martha autem satagebat circa frequens ministerium. 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 540. 
J. P H . K R E B S - J . H. SCHMALZ, Antibarbarus der lateinischen Sprache, II, Basel 
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2
 JÜLICHER, Itala I, blz. 206, zgn. Itala in de Recensio van JÜLICHER. 
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 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. blz. 280. 
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Zuiver lokaal wordt deze betekenis van circa in XXV, 1,11 et circa 
loca inferiora turbas paverai. 
Tenslotte komt circa in beide groepen ook nog in de betekenis van 
apud voor, een verschijnsel voor het eerst bij Livius aangetroffen en 
later sterk uitgebreid.1 In de eerste 54 traktaten merkten wij de vol-
gende plaatsen op: XLVI,5,25 cum cognovero quae circa vos sint (men 
vergelijke Philipp. 1,12 quae circa me sunt en Coloss. IV,8 ut cognoscat 
quae circa vos sunt) ; 5,30 et circa se in eis qui cum Ulo eo tempore fuerant, 
non invenit; 5,35 circa se alium defiliis non haberet. 
In het tweede gedeelte heeft circa op één plaats deze betekenis: 
CVI,3,16 haec est glorificatio Patris, quae non circa solos apostólos facta 
est, sed circa omnes homines fit. 
d) I U X T A 
In het aanschouwelij kheidsproces van de preposities kreeg iuxta gro-
tere mogelijkheden, omdat propter steeds meer in de abstracte beteke-
nis van „wegens" gebruikt werd. Zo komt iuxta in de keizertijd zeer vaak 
in de plaats van propter in lokale betekenis voor. Tenslotte krijgt iuxta 
de betekenis van secundum en praeter, een gebruik dat in het latere 
Latijn grote uitbreiding gekregen heeft.2 
In het eerste gedeelte van de Tractatus komt iuxta uitsluitend in de 
lokale betekenis van propter voor: XV,5,4 venit ergo in civitatem Sa-
mariae, quae dicitur Sichar, iuxta praedium quod dedit lacob filio suo 
Joseph (dit is een letterhjke aanhaling van Joann. IV,5) ; 6,8 iuxta 
puteum sedebat; XXV,8,12 naves iuxta locum ilium; XLVIII,3,37 et 
duo caeci sedentes iuxta viam. Ter vergelijking met deze laatste passage 
kunnen we aanhalen Mare. ХДб, waar de Vulgaat heeft: Filius Ti-
maei Bartimaeus caecus sedebat iuxta viam mendicans, terwijl de versies 
van de Vetus Latina zijn: a) filius Timaei Baritimeas caecus sedebat 
circa via mendicans (zgn. Itala in de Recensio van Jülicher) ; b) caecus 
mendicus sedebat ad viam (codex k)3; Matth. XX,30 heeft in de Vulgaat 
de prepositie secus: et ecce duo caeci sedentes secus viam, terwijl ook hier 
de Vetus Latina twee versies heeft : et ecce duo caeci sedentes a) secus 
viam (codex e) ; b) super viam (codex Usserianus).* 
In het tweede gedeelte vonden we twee plaatsen waar iuxta in de 
1
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betekenis van propter voorkomt: СХ П . І . І З et iuxta eius crucem gere-
rentur; en CXVIII,1,1 et quae gesta sunt iuxta crucem Domini. Deze 
beide plaatsen zijn echter analogievormen van Joann. XIX,25: stabat 
autem iuxta crucem lesu mater eius. 
Daarnaast hebben we in het tweede gedeelte van de Tractatus iuxta 
tweemaal in de betekenis van secundum aangetroffen: CII,3,10 quia 
per Filium Pater videbitur, iuxta illud, quod alibi ait; CX,2,8 omnes qui 
in unum credimus, unum sumus, iuxta illud apostoli. Deze zelfde bete­
kenis zien we ook in IV,8 van het Itinerarium Egeriae: lectus est etiam 
locus ipse de libro Moysi iuxta consuetudinem.1 
e) P R O P T E R 
Bij ons onderzoek naar het gebruik van propter hebben we ons we­
gens de tamelijk grote frequentie van deze prepositie beperkt tot Trac­
tatus 1-Х voor de eerste groep en Tractatus LV-LXXV voor de tweede 
groep. De prepositie propter krijgt geleidelijk aan in zijn betekenis­
ontwikkeling een finale functie. Parigger2 verklaart dat de gevallen die 
men in het Itinerarium Egeriae kan aanwijzen, karakteristiek voor het 
vulgair getinte Latijn zijn. Het finaal gebruik van propter vindt men 
daar zowel in verbinding met een gerundivum als met een enkel sub­
stantief. 
Het finaal gebruik van propter in verbinding met een gerundivum 
komt in de eerste tien traktaten op 3 plaatsen voor: 1,15,17 propter 
superbiam nostram domandam; VIII,5,8 propter fi Hos habendos; 13,12 
propter audiendum sermonem. 
Voor het tweede gedeelte kunnen we naar 1 plaats verwijzen : LXXV, 
3,6 propter significandam celeritatem. 
Ter vergelijking mogen we hieraan toevoegen dat volgens Colbert 
propter in verbinding met een gerundivum in de gehele De Civitate Dei 
slechts op 3 plaatsen voorkomt. 
Ook in verbinding met een enkel substantief of pronomen komt 
propter in finale betekenis verscheidene malen voor. Aan dit gebruik 
is het algemeen christelijk taalgebruik ongetwijfeld niet vreemd. Eer­
stens kunnen we erop wijzen dat in de oude bijbelvertalingen propter 
ob zo volledig heeft overwonnen, dat de laatste prepositie daar niet 
voorkomt 3 ; vervolgens is er de invloed van het Symbolum van Nicea 
1
 AET. FRANCESCHINI et R. W E B E R , Itinerarium Egeriae, Turnhout 1956, 
blz. 43. 
г
 O.e. blz. 72. 
3
 HOOGTERP, O.e. blz. 104. 
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(325) : qui propter nos homines et propter nostrum salutem descendit de 
coelis.1 
Voor dit finaal gebruik van propter kunnen we, wat het eerste ge­
deelte van de Tractatus betreft, citeren: 1,13,37 quare hoc factum est 
propter te; 13,35 ecce quid fieri voluit propter te illud quod in principio 
erat verbum; 11,1,15 propter eos qui hoc audire volunt quod sequitur; 4,43 
propter te crucifixus est; 8,22 habet Deus testem hominem, sed propter 
hominem; 9,1 ergo ostendit quia propter homines voluit per lucernam 
demonstran ad fidem credentium; V,5,22 Christus suscepit quod ei opus 
non erat, sed propter nos opus erat; ІІ.3,17 multa dicta sunt, пес possum, 
пес opus est omnia retexere: praecipue tarnen propter pacem; VIII,3,7 et 
propter nostrum reparationem fecit; 9,5 mater ergo erat carnis, mater 
humanitatis, mater infirmitatis quam suscepit propter nos; IX, 1,11 a 
Verbo propter nos incarnato; Χ, 1,7 quid futurus est homo, propter quem 
Deus f actus est homo; 7,5 an propter nos dicit? Propter nos enim dicit; 
9,18 domum tuam intrus propter requiem temporalem; domum Dei intrus 
propter requiem sempiternam. 
Uit het tweede gedeelte halen we aan: LV,2,24 quia tantum dilexit 
eos, ut moreretur propter eos; LXII,4,23 ñeque enim in tradendo Christo 
salutem nostrum cogitavit, propter quam truditus est Christus; LXVI,2,6 
et hoc in eo negat quod f actus est propter nos; LXIX,2,17 et hoc loco 
propter nos, Nemo, inquit, venit ad Patrem, nisi per me; LXXIII,3,28 
unde tunc expedit potius ut non faciendo propter quod invocatur, facial 
quod vacatur. 
PARIGGER verklaart2 dat vooral in de omgangstaal propter door zijn 
grotere aanschouwelijkheid steeds meer de plaats van ob gaat innemen. 
Zo wordt door Petronius ob slechts 2 maal gebruikt, waarvan dan nog 
eenmaal in de vaste verbinding ob earn rem. In het Itinerarium Egeriae 
komt propter 19 maal voor, terwijl ob daar in het geheel niet vertegen-
woordigd is. In dit verband verklaart LÖFSTEDT3 dat de grond hiervoor 
niet gelegen is in de logische betekenis-onderscheiding, in de zin van de 
oude synonymiek, maar in het feit dat reeds vroeg, vooral echter in de 
na-klassieke tijd, propter het populaire en ob het litteraire woord is. In 
de specifiek christelijke literatuur is de toestand over het algemeen zo, 
dat propter de gewone prepositie is, zoals ook al uit boven geciteerde 
plaatsen met betrekking tot Bijbel en Symbolum blijkt. Wat Augus-
tinus zelf betreft willen we nog vermelden dat Hrdlicka* ons mede-
1
 H. LIETZMANN, Symbole der alten Kirche, Bonn 1914, blz. 37. 
» O.e. blz. 94. 
3
 Kommentar, blz. 219. 
« O.e. blz. 132. 
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deelt, dat in de Confessiones propter 63 maal gebruikt wordt, waar-
tegenover ob slechts 12 maal. Het is zeer waarschijnlijk, zegt hij, dat 
Augustinus in dit opzicht niet alleen door de algemene neiging van zijn 
tijd, maar bizonder ook door het gebruik van de Bijbel beïnvloed is. 
Wanneer we nu in de Tractatus het gebruik van propter en ob met 
elkaar vergelijken, dan zien we dat in het eerste gedeelte propter op 33 
plaatsen gebruikt wordt, maar dat ob daar nergens voorkomt; daar-
naast wordt in het tweede gedeelte op 23 plaatsen propter gebezigd, 
terwijl ob op 1 plaats vertegenwoordigd is. 
f) P R A E T E R 
In het Laatlatijn heeft praeter allereerst vrijwel de waarde van contra 
gekregen. Volgens Hrdlicka komt in de Confessiones deze betekenis van 
praeter 2 maal voor. 
In de Tractatus komt praeter in deze betekenis in beide gedeelten 1 
maal voor. In het eerste gedeelte treedt het op in : V, 12,25 sine invidia 
facit, qui praeter legem facit, en in het tweede gedeelte in: LXXIII,3,33 
ut etiam sic intelligamus non petere nos in nomine magistri quod petimus 
praeter regulam ipsius magisterii. 
Ten gevolge van de concrete voorstelling van praeter kreeg deze pre-
positie in haar uiteindelijke ontwikkeling de nuance van sine.1 Deze be-
tekenis van „zonder, uitgezonderd" zal bij de christelijke auteurs waar-
schijnlijk ook toe te schrijven zijn aan de invloed van de bijbeltaal, 
waar we deze nuance eveneens ontmoeten, vgl. Matth. V,32 dico vobis 
quicumque dimiserit uxorem suam praeter causam fornicationis facit 
uxorem capi mechari.2 
Ook in de Tractatus komt praeter verscheidene malen in deze bete-
kenis voor. Voor het eerste gedeelte verwijzen we naar: 111,12,16 quia 
nemo natus est praeter Adam; VI, 11,2; 11,22; 13,8; 15,17; 16,6 praeter 
unam columbam baptismus non potest esse; 25,39 eos qui praeter Eccle-
siae catholicae communionem usurpant sibi nomen Christianum; VII, 12, 
44 ne quis quaerat aliquid praeter auxilium Dei; X, 1,32 qui te exaudit, 
non est praeter te; XVIII,5,39 quid enim facit Pater praeter Verbum; 
XLV,8,11 non praeter Шит venerunt, quia cum ilio venerunt; 8,20 quot-
quot ergo praeter ilium, fures et latrones. 
Uit het tweede gedeelte citeren we: LXII,4,9 quid enim ludae peius 
et quid nobis melius quam traditus Christus, ab ilio adversus illum pro 
1
 PARIGGER, O.e. blz. 83. 
2
 HOOGTERP, O.e. blz. 106. 
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nobis praeter ilium; LXXII , 1,31; 1,32 ; 1,35 ; 1,39 maiora (facturus sum) 
per eum qui credit in me, quam praeter eum per me; 3,30 et utique minus 
est verba iustitiae praedicare, quod fecit praeter nos, quam impíos iustifi-
care, quod ita facit in nobis; LXXXIV,2,13 nos habere praeter ilium non 
possumus vitam; XCI,4,13 ut alia praeter ilium non exspectent bona; 
CXXIII,5,93 sed si fieri posset, praeter mortis molestias vitam concu-
piscebat aeternam. 
g) SAMENGESTELDE PREPOSITIES EN PREPOSITIES IN VERBINDING MET 
EEN ADVERBIUM 
Het ontstaan van samengestelde preposities zal men evenals de be-
tekenisontwikkeling van verschillende preposities in de volkstaal moe-
ten zoeken. Hierbij zal men vooral rekening moeten houden met de 
begrijpelijke behoefte van het volk aan sterker, beeldender materiaal.1 
Wel zal bij de vertalingen van de Bijbel en van wetenschappelijke 
werken het origineel een stimulerende werking gehad hebben, maar 
men dient voorop te stellen dat de taal zelf de syntactische mogelijk-
heid van dergelijke formaties moet bezeten hebben. 
In het eerste gedeelte van de Tractatus troffen we de volgende samen-
gestelde preposities aan: desuper in 1,13,15; XIII,13,27; 13,28; XV, 
19,24; XXXII,6,47; XXXIII,2,17; XL,2,16; LIII,11,3 en insuper in 
111,10,25; XXX (5,19; 10,24. 
In de 70 volgende traktaten vonden we desuper in CHI, 1,5 ; CXVIII, 
1,6; 4,21 en insuper in LXV,3,24; XCVIII,2,38; CXXII,8,71. 
Behalve het ontstaan van deze samengestelde preposities zoekt 
SALONIUS ook het ontstaan van preposities in verbinding met adverbia 
in de Latijnse volkstaal.2 
Voor dergelijke combinaties kunnen we, wat het eerste gedeelte van 
de Tractatus betreft, verwijzen naar de volgende uitdrukkingen: 
ab invicem XVI,9,37 
adversus invicem Х І ^ З , 13 
de longe 11,2,28; 3,19; 4,27 
pro invicem VI, 1,16 
sub invicem X, 12,4. 
Voor het tweede gedeelte kunnen we naar de verbinding ad invicem 
(CXVIII, 1,7) verwijzen. 
1
 S V E N N U N G , O.e. blz. 325 v.v. - P A R I G G E R , O.e. blz. 56. 
2
 A. S A L O N I U S , Vitae P a t r u m , L u n d 1920, blz. 218. 
52 
SAMENVATTING VAN HET GEBRUIK VAN DE PREPOSITIES: 
De prepositie ad wordt alleen in het eerste gedeelte en wel op 4 
plaatsen in afwijkende betekenis gebruikt. 
De prepositie super komt in de eerste 54 traktaten 1 maal in de be-
tekenis van „meer dan" voor ; in de betekenis van in komt het in het eerste 
en tweede gedeelte 8 maal voor, rechtstreeks ontleend aan de Bijbel ; 
niet rechtstreeks aan de Bijbel ontleend zijn een tweetal plaatsen uit 
het tweede gedeelte waar super de betekenis van de heeft. 
Circa in de betekenis van erga komt 1 maal in het tweede gedeelte 
voor. Daar tegenover staat dat erga daar 2 maal gebruikt wordt, ter-
wijl in deze betekenis beide preposities in het eerste gedeelte helemaal 
niet vertegenwoordigd zijn. In de betekenis van in zien we circa in het 
eerste gedeelte 1 maal in een tekst, ontleend aan de Bijbel, en 1 maal 
in een niet-bijbelse tekst. 
In de functie van apud komt circa 3 maal voor in Tractatus I-LIV, 
waarvan 1 maal in een aanhaling uit de Bijbel, en 1 maal in Tractatus 
LV-CXXIV. 
luxta als „naast, bij" merken we 4 maal in het eerste gedeelte op, 
waarvan 1 maal als een Bijbelallusie en 2 maal in de 70 volgende trak-
taten, beide keren naar de tekst van de Bijbel; daarnaast heeft het in 
het tweede gedeelte 2 maal de betekenis van secundum. 
Propter gevolgd door een gerundivum-constructie treedt in het eerste 
gedeelte 3 maal, in het tweede gedeelte 1 maal op. Vervolgens heeft 
propter in het eerste gedeelte 14 maal en 5 maal in het tweede gedeelte 
finale betekenis. In Tractatus I -LIV komt propter 33 maal voor, terwijl 
ob daar nergens gebruikt wordt; in Tractatus LV-CXXIV zien we 23 
maal propter tegenover 1 maal ob. 
Praeter heeft in beide gedeelten 1 maal de betekenis van contra. In de 
betekenis van sine is het 12 maal in het eerste gedeelte vertegenwoor-
digd en in het tweede 8 maal. 
Samengestelde preposities komen in beide gedeelten naar verhouding 
even vaak voor, terwijl preposities in verbinding met een adverbium 
verhoudingsgewijs in het eerste gedeelte 3,5 maal zo vaak optreden als 
in het tweede. 
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В Н Е Т G E B R U I K V A N D E P R O N O M I N A D E M O N S T R A T I V A E N 
PRONOMINALE UITDRUKKINGEN1 
a) P R O N O M I N A D E M O N S T R A T I V A 
In het Laatlatijn en met name in de volkstaal heeft zich in het ge­
bruik van de pronomina demonstrativa een verschuiving voorgedaan. 
Het pronomen is wordt al in het begin van de keizertijd sterk becon­
curreerd door Ule, iste en ipse, zodat de klank-zwakke eenlettergrepige 
vormen al vroeg verdwenen zijn. Met name zijn ea en id, men weet niet 
wanneer, buiten gebruik geraakt.2 Het pronomen hic werd geleidelijk 
aan verdrongen door iste, waarbij de verbogen naamvallen het eerst 
moesten wijken; de vormen van de nominativus neutri haec en hoc 
wisten zich echter langer te handhaven.3 Bovendien hebben verschil­
lende pronomina een betekenisverandering ondergaan. Zo wordt de 
betekenis van iste in de volkstaal langzamerhand losgemaakt van de 
tweede persoon en krijgt dit pronomen steeds meer betrekking op de 
eerste persoon. Bij Augustinus is volgens Hrdlicka in de Confessiones 
dit gebruik van iste in de plaats van hic zeer gewoon. Volgens hem (en 
hetzelfde zegt ook Arts) hebben van de 265 plaatsen, waar iste gebruikt 
wordt, slechts 4 plaatsen betrekking op de tweede persoon; in alle 
andere gevallen staat iste hoofdzakelijk in de plaats van hic, terwijl het 
daarnaast ook in de plaats van is en Ule gebruikt wordt.4 Merkwaardig 
is het dat iste in het Itinerarium Egeriae zelden voorkomt ; wanneer het 
daar gebruikt wordt, heeft het steeds de betekenis van „deze".5 Het pro­
nomen Ule verzwakt in de volkstaal in betekenis zozeer, dat het ten­
slotte in de Romaanse talen tot bepalend lidwoord is geworden. 
Balmus6 meent dat in de werken van Augustinus Ule zijn deiktische 
betekenis in hoge mate verloren en vele malen de functie van een be­
palend lidwoord gekregen heeft. LERCH7 daarentegen is van mening 
1
 Bij de behandeling van de pronomina demonstrativa hebben we ons wegens 
de zeer grote frequentie beperkt tot een onderzoek in Tractatus 1-Х en Tracta-
tus LV-LXXV. 
2
 K. VOSSLER, Einführung ins Vulgärlatein, München 1954, blz. 113. 
8
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 475. 
4
 HRDLICKA, O.e. blz. 236. - ARTS, O.e. blz. 53. 
5
 LÖFSTEDT, Kommentar, blz. 123. 
G. L. TRAGER, The use of the latin demonstratives (especially ille and ipse) up 
to 600 A.D. as the source of the Romance article, New York 1932, blz. 15. 
6
 C. I. BALMUS, Étude sur le style de saint Augustin, Paris 1930, blz. 57. 
7
 E . LERCH, Gibt es im Vulgärlatein oder im Rumänischen eine „Gelenkspar-
tikel"? (Zeitschrift für Romanische Philologie, LX, 1940, blz. 162). 
E. LERCH, Zum Gebrauch des Artikels namentlich beim Abstractum (Zeitschrift 
für Romanische Philologie LXI , 1941, blz. 225-256). 
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dat Ule (en hetzelfde geldt voor ipse) in de Latijnse documenten tot 
700 gebruikt werd tengevolge van een streven naar nadruk en een 
nauwkeurige betekenisaanduiding d.w.z. Ule en ipse waren nog geen 
artikel, maar hadden nog volledig demonstratieve waarde. Wel kreeg 
Ule en eveneens ipse in de Latijnse vertalingen van de Bijbel emfatische 
betekenis. Dit gebruik van Ule werd dan later in de Romaanse talen in 
de volkstaal overgenomen. Daardoor werd dit gebruik zo algemeen, 
dat de emfatische kracht van Ule verzwakte; op deze wijze werd het 
demonstrativum tot artikel. 
De misleidende stelling dat het Laatlatijn reeds een artikel (Ule) ge-
kend heeft, steunt op het feit dat de vertalers uit het Grieks (dat wel 
een artikel bezat) nu en dan geprobeerd hebben het Griekse lidwoord 
door Ule weer te geven. Maar ook in dat geval blijft Ule demonstratieve, 
liever gezegd anaforische waarde bezitten. In werkelijkheid is het veel-
vuldig gebruik van Ule (en ook van ipse) in het Bijbellatijn slechts een 
vertaling van de Griekse demonstrativa en soms van het Griekse lid-
woord ; de nadruk is hier echter niet op te vatten als een eigenaardig-
heid van de volkstaal, maar als een karakteristiek van de schrijfwijze 
van de Bijbelvertalers, die meenden niet duidelijk genoeg te kunnen 
zijn. Dientengevolge wijzen de Latijnse Bijbelvertalingen, vergeleken 
met andere Latijnse teksten, van Caesar tot Gregorius van Tours, een 
record aantal pronomina demonstrativa aan. Trager heeft geprobeerd 
dit statistisch vast te stellen. 
Het normale proces van toenemend gebruik der pronomina demon-
strativa werd dus bij de christelijke schrijvers mede gestimuleerd door 
de Bijbelvertalingen. 
Wat Augustinus betreft, wijzen we er nog op dat Hrdlicka en ook 
Arts1 verklaren dat in de Confessiones een sterke neiging bestaat om is 
te vervangen door Ule. 
Behalve het pronomen Ule heeft ook ipse in het Laatlatijn vaak de 
functie om iets met nadruk aan te duiden, waardoor het op dezelfde 
wijze als Ule enigszins de functie van een bepalend lidwoord benadert. 
Een bewijs hiervoor uit de Romaanse talen levert het Sardisch. Daar-
naast vindt men ook in het Catalaans en in het dialect van Zuid-
Frankrijk sporen van ipse als artikel.2 
Voordat we nu overgaan tot de afzonderlijke bespreking van de 
pronomina demonstrativa en hun onderling betekenisverschil, geven 
we allereerst een overzicht van de frequentie, waarin deze pronomina 
in de beide gedeelten van de Tractatus voorkomen. 
1
 HRDLICKA, O.e. blz. 245. - ARTS, O.e. blz. 52. 
• K. VOSSLER, O.e. blz. 113. 
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Tractatus 1-Х geven de volgende getallen van de pronomina demon-
strativa : 
hic 384 maal 
iste 164 maal 
ille 577 maal 
ipse 404 maal. 
Tractatus LV-LXXV geven de volgende cijfers: 
hic 245 maal 
iste 64 maal 
ille 199 maal 
ipse 277 maal. 
Bij een oppervlakkige beschouwing van deze gegevens valt aller­
eerst het veelvuldig voorkomen van ille en ipse in het eerste gedeelte 
op, terwijl ook hic daar tamelijk frequent is, en van ipse en hic in het 
tweede gedeelte, terwijl ille daar in vergelijking met het eerste gedeelte 
minder talrijk vertegenwoordigd is. Het minst frequent is in beide ge­
deelten het gebruik van iste. 
Om nu deze gegevens voor ons onderzoek meer bruikbaar te maken, 
hebben we gemeend hieraan een nadere beschouwing te moeten ver­
binden. 
Allereerst willen we onze gegevens vergelijken met het materiaal dat 
Trager ons biedt. Maken we van zijn gegevens gebruik, dan krijgen we 
voor het Itinerarium Egeriae de volgende percentages: hic 24%; iste 
3 % ; ille 3 3 % ; ipse 40%; voor de Confessiones: hic 22%; iste 1 1 % ; 
ille 50% ; ipse 17% ; voor De Civttate Dei: hic 35,5% ; iste (wat volgens 
Trager hier vooral in de tweede persoon voorkomt) 19,5%; ille 3 5 % ; 
ipse 2 1 % ; en voor de Sermones ad Populum: hic 2 3 % ; iste 9%; ille 
39% en ipse 29%. 
Tractatus 1-Х leveren de volgende percentages op: hic 2 5 % ; iste 
10%; ille 3 7 % ; ipse 28%. 
Voor Tractatus LV-LXXV krijgen we de volgende procenten: hic 
30% ; iste 7,5% ; ille 24,5% ; ipse 38%. 
We zien dus dat de frequentie-verhouding tussen de verschillende 
pronomina demonstrativa over het algemeen treffende overeenkomst 
vertoont met de procenten die Trager voor de Sermones geeft. 
Vervolgens willen we het gebruik van de pronomina afzonderlijk 
behandelen. 
Het pronomen ille heeft in verscheidene gevallen slechts de taak om 
nadruk te geven. Wel blijft de demonstratieve betekenis gehandhaafd, 
maar deze vertoont in die gevallen de neiging over te gaan naar een 
bepalend lidwoord. Voor het eerste gedeelte kunnen we verwijzen naar: 
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11,4,35 superbia enim tumueras, et longe ab illa patria proiectus eras; 
IV,5,10 quodam enim loco, cum Dominus lesus Christus in Evangelio 
quaedam diceret de se, responderunt Uli discipuli; 14,33 si ergo ille 
Christus tantae excellentiae homo Deus; V,6,16 et implere vocem illius 
prophetiae; VI,8,6 pertinentes ad sortem civitatis illius Jerusalem; 15,9 
sed quia ille malus, male accipiendo, ad indicium accipit quod accipit; 
19,21 corvus autem ille emissus est antequam siccaret aqua (in het vooraf-
gaande wordt over columba zonder nadere aanduiding gesproken) ; 
VII,6,48 usque adeo ut ego noverim aliquo tempore illius Pilleati sacer-
dotem solere dicere; 18,4 forte non erat aeger? forte Uli medicus non erat 
necessarius? absit. Nemo hic sit natus est, ut Ulo medico non egeret; V i l i , 
3,5 ipse ergo fecit hoc (terugslaande op aquam in vinum versam) qui 
illa omnia; 8,25 quibus ergo prius respondendum est; haereticis an ma-
thematicis? Utrique enim a serpente ilio veniunt; IX, 11,1 Christus etiam 
figuratus est in Noe, et in illa arca orbis terrarum. 
Wij menen dat in de andere groep traktaten 1 plaats voor deze func-
tie van ille in aanmerking komt: LXXII,1,41 nonne ab ore illius dives 
ille tristis abscessit, quando vitae aeternae consilium quaesivit.1 
In 89 gevallen wordt ille in het eerste gedeelte gebruikt als antece-
dent van het pronomen relativum. Hiervan geven we een paar voor-
beelden: 1,2,1 erat enim iste Joannes de Ulis montibus, de quibus scrip-
tum est; V, 14,1 ut per Ulam lucernam conftmdaris, qua confusi sunt et 
priores inimici; X,9,40 det ille qui intus est. 
De vormen van het pronomen is komen als zodanig in de eerste 10 
traktaten op 91 plaatsen voor. 
In de tweede groep traktaten komt ille als antecedent 29 maal voor, 
waarvan we eveneens een paar voorbeelden geven: LVI,4,3 quod opus 
habeat pedes lavare etiam ille qui lotus est; LIX,2,9 statim ad illos gradus 
sui dogmatis currunt, quibus non ascendunt ad vitam; LXXIII,1,21 sed 
ut ille qui aderat sanato fastidio sumeretur. 
De verbinding is qui etc. treffen we in dit tweede gedeelte 61 maal 
aan. 
Tenslotte wijzen we erop dat ook in vele andere gevallen in beide ge-
deelten ille de functie van is heeft overgenomen. We hebben deze ge-
vallen niet meer in extenso uitgewerkt, omdat we menen dat voor een 
vergelijking van het gewijzigde gebruik van het pronomen ille in het 
eerste en tweede gedeelte de boven behandelde gevallen voldoende 
waren. 
1
 Uit onze gegevens van de Tractatus menen we te mogen concluderen dat de 
opmerking van Balmus, dat ille als lidwoord nog vaker gebruikt wordt dan als 
vervanging van is, niet met de feiten in overeenstemming is. 
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Ook het pronomen hic vervangt verscheidene malen is als antece­
dent van het pronomen relativum. In het eerste gedeelte heeft hic in 
36 gevallen deze functie b.v. : 11,1,19 cum his qui aderant; V, 10,7 hoc 
autem quod discebat Joannes; VII, 1,20 пес iidem ipsi eras hoc erunt quod 
hodie sunt. 
In het tweede gedeelte komt hic op 22 plaatsen als zodanig voor; 
men vergelijke: LVII,5,1 etiam hi qui amant otium studiorum bonorum; 
LXI,4,30 hoc quippe narrabat quod ad eius laudem maxime pertinebat; 
LXX,2,18 et in his qui nesciebant et Philippus erat. 
WÖLFFLIN-MEADER 1 wijzen er in hun artikels op dat de Afrikaanse 
grammaticus POMPEIUS (vijfde eeuw?) in zijn Commentum artis Donati 
( K E I L vol. V, blz. 95-203) hic als nominativus singularis nooit gebruikt, 
maar dat bij hem hic nog slechts als adverbium voorkomt. De vorm hoc 
komt daarentegen bij Pompeius 235 maal voor, terwijl de vorm istud 
door hem slechts eenmaal gebruikt wordt. Wölfflin-Meader zijn van 
mening dat de oorzaak hiervan waarschijnlijk gelegen is in de onregel-
matige vorming van istud, die in de volkstaal vermeden werd. In alle 
andere gevallen overheersen bij Pompeius de vormen van iste die van hic. 
SCHMALZ-HOFMANN hebben er eveneens op gewezen dat tijdens de 
verdringing van hic door iste hoc zich het langst gehandhaafd heeft.2 
Daar wij meenden dat deze opmerking van Wölfflin-Meader en Schmalz-
Hofmann ook voor ons onderzoek van belang kon zijn, hebben we een-
zelfde onderzoek naar het gebruik van het neutrum van beide prono-
mina in de twee gedeelten van de Tractatus ingesteld. Dit onderzoek 
leverde belangrijke resultaten op. Zo constateerden we allereerst dat 
de neutrum-vorm istud in beide gedeelten van de Tractatus geen enkele 
maal voorkomt. Uit ons onderzoek naar het gebruik van het neutrum 
hoc bleek een geheel andere verhouding tussen het gebruik van de 
vormen van hic en die van iste. Van de 384 vormen van hic in het eerste 
gedeelte staan er 215 in het neutrum singulare; wanneer wij voor een, 
naar onze mening, juiste verhouding tussen het gebruik van de prono-
mina hic en iste deze Aoc-vormen buiten beschouwing laten, wordt dus 
de verhouding tussen het gebruik van hic en iste nagenoeg gelijk. 
In het tweede gedeelte noteerden wij van de 245 plaatsen, waar 
vormen van hic voorkwamen, 114 maal de vorm hoc, zodat voor dit 
gedeelte de verhouding tussen het gebruik van hic en iste ongeveer 2 : 1 
wordt. Ter vergelijking mogen we hier nog aan toevoegen dat volgens 
Trager in het Itinerarium Egeriae van de 101 vormen van hic 35 maal 
1
 E. WÖLFFLIN-C. L. MEADER, Zur Geschichte der Pronomina demonstrativa 
(ALL. XI en XII, Leipzig 1900-1901, blz. 369-393 en 239-254). 
» O.e. blz. 475. 
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het neutrum singulare voorkomt en in de Sermones ad Populum van 
Augustinus van de 36 vormen 12 maal hoc.1 
Het pronomen iste treedt in het eerste gedeelte 10 maal als antece-
dent van het pronomen relativum op, vgl. 1,3,9 isti qui diviserunt; 5,9 
ista omnia quae creata sunt; V,16,8 unde isti qui se separaverunt indo-
ciles f adi sunt. 
In het tweede gedeelte komt iste 6 maal voor ter vervanging van de 
vormen van is voor een pronomen relativum, zoals: LX,4,6 facile est 
quidem istis ad haec responderé qui et ipsam laetitiam periurbationem 
vacant; LXI,6,19 de isto pane tincto qui porrectus est. 
Als pronomen voor de tweede persoon komt iste in het eerste gedeelte 
van de Tractatus slechts op 2 plaatsen voor: 111,15,14 tenete ergo.fra-
tres, soliditatem istam; VI, 1,2 sed quia ista celebritate et freqtientia vestra 
spiritu vos fervere demonstratis. 
Eenmaal heeft iste in dit gedeelte pejoratieve betekenis: VI,18,15 
ibi erat iste Simon magus. 
In het tweede gedeelte heeft iste noch betrekking op de tweede per-
soon noch pejoratieve betekenis. 
Bij de christelijke schrijvers krijgt iste vaak de betekenis van „deze 
aardse" in tegenstelling met „die hemelse", wat door Ule wordt weer-
gegeven. In dit verband hebben Wölfflin-Meader er al op gewezen dat 
de in het Griekse Nieuwe Testament zo vaak voorkomende spreekwijze 
ovroç δ κόσμος weliswaar in de Vetus Latina gewoonlijk met hic mundus 
wordt weergegeven, maar dat daarnaast ook niet zelden de verbinding 
iste mundus voorkomt. Zo wijzen zij op Cyprianus, De Mort. 19: in 
isto mundo et hoc carne constituti. In de Tractatus nu wordt in beide 
gedeelten mundus steeds voorafgegaan door het pronomen hic; in ver­
binding met saeculum wordt in het eerste gedeelte eveneens uitsluitend 
hoc gebruikt, terwijl in het tweede gedeelte driemaal een verbinding 
met een vorm van iste naast driemaal een met hic voorkomt. 
In andere gevallen heeft iste in het eerste gedeelte op 19 plaatsen de 
betekenis van „deze aardse"; wij citeren: 1,15,6 fortassis et nos in vita 
ista illa non timeremus; 111,4,22 nam ista lux et hominum et pecorum 
est; 21,25 ista tempor alia; VI,2,45 in isto diluvio saeculi. 
Eenmaal zien we deze betekenis in het tweede gedeelte optreden: 
LXIX, 1,21 utrumque illos Dominus dixerat scire, utrumque dicit iste 
(nml. Thomas) nescire. 
Tenslotte zien we in plaats van hic iste vaak in de tegenstelling met 
Ule optreden ; daarover weiden we in het verloop van onze verhandeling 
nog uit. 
1
 O.e. blz. 12 en 116. 
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Het pronomen ipse wordt in het Laatlatij η vaak als equivalent van idem 
gebruikt.1 Hierover zeggen Wölfflin-Meader dat ipse in deze betekenis 
vaak versterkt wordt door hic, Ule, iste en is. Vooral komen dan de 
neutrum-vormen hocipsum en idipsum voor. In deze combinaties die-
nen de versterkingen hoc en id als vervanging van het bepalend lid-
woord in het Grieks. De vormen hocipsum en idipsum beantwoorden in 
dit geval volledig aan het Griekse το αυτό. Bij de christelijke schrijvers 
komt idipsum ook onder invloed van de taal van de Bijbel voor, cfr. 
Matth. XXVII,44 idipsum autem et latrones, qui crucifixi erant cum eo, 
improperabant ei. 
In het eerste gedeelte van de Tractatus ontmoeten we idipsum op de 
volgende plaatsen: 11,2,8 hoc Verbum idipsum est, unde heslerno die 
multum locuti sumus; 2,11 idipsum est, eo modo est; IX,3,9 idipsum 
velamen super cor eorum positum est. Op 1 plaats komt een vorm van 
isipse voor: VIII,6,23 illic in ipso Evangelio eo ipso evangelista narrante 
dicitur. 
In het tweede gedeelte vonden we noch de verbinding idipsum noch 
hocipsum in de betekenis van hetzelfde. 
De versterking van ipse met Ule in de betekenis van idem komt 
slechts eenmaal en wel in het eerste gedeelte voor: VII,6,42 usque adeo, 
ut UU ipsi qui seducunt per ligaturas,... misceant praecantationibus suis 
nomen Christi. 
Hicipse in de betekenis van idem komt op 1 plaats in het tweede ge­
deelte voor: LXIV,2,15 et ubi est quod aliquanto post in hoc ipso ser­
mone dicturus est. 
Evenals dat bij Ule het geval was, heeft ook ipse emfatische functie 
gekregen, waardoor dit pronomen de betekenis van een bepalend lid­
woord sterk benadert. De frequentie van ipse in deze verzwakte bete­
kenis is in de omgangstaal zelfs enigszins groter dan die van Ule, zoals 
ook blijkt uit het Itinerarium Egeriae.2 In dit verband wijzen Schmalz-
Hofmann erop dat ipse als artikel voor het eerst in de Vetus Latina 
voorkomt, vooral als ondersteuning van de naamvalsfunctie van indecli-
nabilia. Overigens, zeggen zij, komt insein deze functie sporadisch voor.8 
H. F. MULLER* is van mening dat ipse aanvankelijk grotere moge­
lijkheden had dan Ule om de voorloper van het Romaanse artikel te 
worden. 
1
 H. H O P P E , Beiträge zur Sprache und Kritik Tertullians, Lund 1932, blz. 112. 
2
 LÖFSTEDT, Kommentar, blz. 64. 
3
 O.e. blz. 481. 
* H. F. MULLER, On the origin of French wordorder (Romanic Review XXX, 
1939, blz. 56). 
60 
In het eerste gedeelte van de Tractatus heeft ipse op de volgende 
plaatsen deze verzwakte betekenis: 11,7,3 si отпет hominem ve-
nientem, et ipsum loannem; 8,24 per lucernam quaerimus diem: quia 
lucerna dictus est ipse Joannes, Domino dicente; 14,30 rectus ergo ipse 
homo, ubi spiritus imperai, caro servit; 16,28 de gratia et ventate alio 
loco uberius in ipso Evangelio, si Dominus dignatus fuerit donare, trac-
tabimus; IV,4,34 quales sunt Uli qui in ipsum montem offenderunt; 14,1 
nam ut noveritis, fratres mei, quia non ex necessitate alicuius vinculi 
peccati Dominus veniebat ad ipsum loannem; VI, 11,22 praeter ipsam 
columbam, inquit, Baptismus non est; ego praeter ipsam columbam sum 
baptizatus; 18,42 verba ipsa Petri apostoli adverte; 19,9 in ipsa ergo arca 
Ugna imputribilia erant; 26,7 noli dicere possessiones tuas; quia ad ipsa 
iura humana renuntiasti, quibus possidentur possessiones; Vili,2,9 quid 
est ipsa humana anima quae non videtur; 2,17 membra denique ipsa ad 
peragenda officia (in het voorafgaande worden alle zintuigen zonder 
nadere aanduiding opgesomd) ; 2,25 attendile universum orbem terrarum 
ordinatum in ipsa humana república; IX,5,24 cum autem ipsam aquam 
convertit in vinum; 7,25 sed ipsae sex hydriae capiebant metretas binas 
vel ternas; 9,9 et ipsi Prophetae ex Ulo populo fuerunt; X,10,17 ipsius 
templi solutionem et reaedificationem anniversaria solemnitate celebra-
turi sumus. 
Uit het tweede gedeelte komen naar onze mening de volgende plaatsen 
voor deze emfatische betekenis van ipse in aanmerking : LVIII,3,15 quo-
niam id profitetur quod et ipsi homines in quibuslibet artibus usque adeo 
sine arrogantia profitentur; LXIX, 1,10 quoniam ipsa Dei domus ipsi sunt. 
Tenslotte mogen we bij deze behandeling van de pronomina nog 
wijzen op de verschillende verbindingen die in de plaats komen van 
hic - Ule en Me - hic. In het Laatlatijn worden namelijk deze laatste 
vervangen door iste - Ule en Ule - iste. Daarnaast komen, met name in 
de omgangstaal1, de dubbele vormen van hetzelfde pronomen voor, nl. 
de verbindingen hic — hic en Ule — Ule. Al deze Laatlatijnse combinaties 
worden door Augustinus gebruikt.2 Hrdlicka3 deelt ons mede dat in de 
Confessiones de vormen Ule - iste meer dan tweemaal zo vaak voor-
komen als de vormen iste - Ule, terwijl de verbinding Ule - Ule in de 
Confessiones 15 maal gebruikt wordt. Bij de behandeling van deze 
kwestie geeft BALMUS* voor iste - Ule en Ule - iste uitsluitend voorbeel-
den uit de Confessiones; over De Civitate Dei spreekt hij niet. 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 475. 
2
 ARTS, O.e. blz. 55. 
3
 O.e. blz. 237. 
4
 O.e. blz. 56. 
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Wanneer wij nu de resultaten van ons onderzoek naar deze verschijn-
selen in de Tractatus weergeven, dan kunnen we allereerst opmerken 
dat de verbinding hic - ille in geen van beide gedeelten voorkomt, ter-
wijl ille — hic slechts sporadisch in dit werk van Augustinus optreedt. 
In de eerste 10 traktaten hebben we de volgende plaatsen opgemerkt : 
11,14,26 quia ille regit, haec regitur; VI,25,33 mea est illa villa, aut meus 
est ille servus, aut domus haec mea est. 
Voor de tweede groep traktaten komen in aanmerking: LXVIII,3,10 
illud in Evangelio, hoc in Apostolorum Actibus legitur; LXXI,3,16 illud 
per se, hoc per ipsos; LXXV, 1,5 illud enim graecum eiusdem rei nomen 
est, hoc latinum. 
Bij de verbinding ille - iste zien we vaak de tegenstelling optreden 
tussen ille als „het verhevene, het hemelse" en iste in de betekenis van 
„het lagere, het aardse". 
Voor het eerste gedeelte verwijzen we naar: 11,14,25 quia ille (spi-
ritus) regit, haec (caro) regitur: ille imperare debet, ista servire; VI,23,25 
chántate fecerunt UU (martyres),... isti (degenen, die de liefde niet be-
zitten) autem de tumore et de superbia faciunt; VII,9,14 modo ergo quod 
ilium (Christum) sequuntur isti duo (discipuli loannis). 
Uit het tweede gedeelte citeren we: LV,4,26 at ille (Christus) isto 
(ludas) in ipso corde intus inspecta, nesciente scienter utebatur; LXIX, 
1,22 sed nescit ille (Christus) mentiri; ergo isti (zijn leerlingen) sciebant 
et scire se nesciebant. 
Tweemaal wordt in het tweede gedeelte met ille „God de Vader" en 
met iste „God de Zoon" uitgedrukt, vgl. : LXX,3,15 non mihi sufficit, nisi 
et ilium cuius est iste similis noverim; LXXI, 1,12 ideo ille Deus, sed non 
de Deo; ... iste vero Deus de Deo. 
In beide gedeelten zien we eenmaal het omgekeerde verschijnsel, dat 
iste „het hemelse" en ille „het aardse" aangeeft : I I I , 13,11 sedille, nonnisi 
homo; iste, Deus homo. Ille homo peccati, iste iustitiae; en in het tweede 
gedeelte LXII,4,28 ille agebat negotium suae venditionis, iste nostrae 
redemptionis. 
Deze betekenis van iste komt ook een enkele maal in De Civitate Dei 
voor, vgl. : XIX,26 miser igitur populus ab isto alienatus Deo. 
Tenslotte komt ille - iste in het eerste gedeelte enige malen voor 
zonder dit specifiek christelijk betekenis-onderscheid tussen de beide 
pronomina. Wij kunnen de volgende passus citeren: VI,8,17 unum et 
aequale est quod acceperunt, non est melius in ilio (episcopo), et inferius 
in isto (episcopo); VII, 15,19 sive Ulo modo, sive isto pronuntietur; IX, 
10,55 prophetia illius temporis de futuro isto tempore dispensabatur; 13,16 
et sicut ille (degene die geen bruiloftskleed droeg in de parabel), ita et isti. 
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In de verbinding iste - Ule zien we eenmaal in het eerste gedeelte en 
tweemaal in het tweede iste in de betekenis van „het aardse" en Ule 
in de betekenis van „het hemelse", vgl.: IX, 1,14 sed quia ista quae 
quotidiefiunt, tanquam naturali cur su peraguntur; illa (de wonderen van 
Christus) vero efficacia potentiae tanquam praesentis exhibita videntur 
oculis hominum; en voor het andere gedeelte: LXIV,4,4 isti (disci-
puli) itaque venire non poterant tunc quo Ule (Christus) ibat; LXVI, 1,20 
iste (Petrus) promittebat, Ule (Christus) praenoscebat. 
Eenmaal worden in het tweede gedeelte met iste en Ule „God de 
Zoon" en „God de Vader" aangeduid: LXX,2,45 vidistis istum, illum 
vidistis. 
Zonder de specifiek christelijke betekenis komt iste-ille tweemaal in het 
eerste gedeelte voor : V,8,43 dedignentur isti /orlasse accipere quod Uli 
inferiores aeeeperunt; VI,8,16 non ideo iste Ьопит accepit, et Ule melius. 
In Tractatus 1-Х komen ook 3 meer ongebruikelijke verbindingen 
voor nl. iste-4ste: 111,5,22 numquid sicut ista lux solis... sic et ista lux 
in mundo est; ipse-iste in V, 18,13 ipse enim Christi est, iste autem loan-
nis en ipse-ille in V, 18,25 ipse potestate, UU ministerio (baptizabant). 
De dubbele vorm ille-ille treffen we in het eerste gedeelte op de 
volgende plaatsen aan : IV,6,13 quod enim Ule ad primum adventum, hoc 
Ule ad secundum erit; 6,29 unus autem Dominus iudex, sive Ulo praecone 
praecedente, sive Ulo; 9,15 Ule dicit, Non ego, sed Ule: Uli dicunt. Nos; 
13,17 ecce ego melior sum illofideli et ilio; 13,22 hoc sum accepturus quod 
habet Ule et Ule; V, 13,41 tu mihi dicis, Ule te baptizavit, aut Ule te bapti-
zavit; VII, 12,42 Ule (aeger) clamât; Ule (medicus) secai; V i l i , 13,1 quia 
Ulis et Ulis respondimus; X,5,22 illud Dominus dicit, illud alia Scriptura 
dicit; 6,35 alterum habent in Numidia UH et UH; 12,38 et Ule resuscita-
turus erat ipsam carnem in triduo; quam Uli in cruce erant occisuri: UH 
solverunt templum quadraginta sex annis aedificatum, et Ule triduo re-
suscitava illud. 
Uit het tweede gedeelte citeren we : LIX, 1,29 UU manducabant panem 
Dominum, Ule panem Domini contra Dominum; LXXI,2,32 et nee UU 
aequalem, nee UU alterum negando sint vani. 
SAMENVATTING VAN HET GEBRUIK VAN DE PRONOMINA DEMONSTRATIVA : 
Het pronomen Ule komt met emfatische functie in het eerste gedeelte 
op 12 plaatsen voor ; in verhouding uitgedrukt heeft Ule 1 maal emfa-
tische functie tegenover 47 maal een andere functie. 
In het tweede gedeelte heeft Ule 1 maal emfatische functie tegenover 
198 andere gevallen. 
Het pronomen is komt als antecedent van het pronomen relativum 
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in het eerste gedeelte 91 maal voor; in 135 gevallen wordt het daar 
door Ule, hic of iste vervangen. 
In het tweede gedeelte heeft is op 61 plaatsen deze functie en op 57 
plaatsen wordt het daar vervangen. 
Schakelen we bij een vergelijking van het gebruik van hic en iste de 
vorm hoc uit, dan worden deze beide pronomina demonstrativa in het 
eerste gedeelte bijna even frequent gebruikt, waartegenover in het 
tweede gedeelte de verhouding hic-iste 2 : 1 wordt. 
De specifiek christelijke betekenis van iste als „aards" met lichte 
pejoratieve betekenis komt in het eerste gedeelte op 19 plaatsen voor, 
wat tegenover het andere gebruik van iste een verhouding van 1 : 8,6 
oplevert. Deze betekenis zien we 4 maal in het tweede gedeelte, wat 
gelijk staat met een verhouding van 1 : 13. 
Iste betrekking hebbend op de tweede persoon komt slechts 2 maal 
in het eerste gedeelte voor. Hierbij zij vermeld dat in beide gevallen 
Augustinus zich rechtstreeks tot zijn toehoorders richt. 
ipse versterkt met een pronomen demonstrativum in de betekenis 
van idem komt in het eerste gedeelte 5 maal voor, in vergelijking met 
81 andere functies, in het tweede gedeelte 1 maal tegenover 276 andere 
functies van ipse. 
Een verzwakte betekenis van ipse, waarbij de betekenis van een be-
palend lidwoord benaderd wordt, komt in het eerste gedeelte op 17 
plaatsen voor, hetgeen een verhouding oplevert van 1 : 24 en in het 
tweede gedeelte op 2 plaatsen, wat neerkomt op een verhouding van 
1 : 138,5. 
De normale combinatie ille-hic komt in het eerste gedeelte op 2 
plaatsen voor. Afwijkende verbindingen hebben we op 25 plaatsen aan-
getroffen, zodat we hiervoor een verhouding krijgen van 1 : 12,5. 
In het tweede gedeelte zagen we ille-hic op 3 plaatsen voorkomen, 
waartegenover we op 10 plaatsen een afwijkende verbinding hebben 
ontmoet, hetgeen neerkomt op een verhouding van 1 : 3,3. 
b) E C C E + PRONOMEN DEMONSTRATIVUM 
Het gebruik van ecce + pronomen demonstrativum is een verschijn-
sel dat kenmerkend is voor de omgangstaal.1 Daarnaast moet men in 
verband met deze constructie bij de christelijke schrijvers ook rekening 
houden met de invloed van de Bijbeltaal.2 
1
 LÖFSTEDT, Kommentar, Ыг. 123. 
Α. ERNOUT-A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine3, dl. I, 
Paris 1951, blz. 339. 
2
 J. SCHRIJNEN, L'évolution de la langue de saint Augustin (Collectanea 
SCHRIJNEN, Nijmegen-Utrecht 1939, blz. 321-334). 
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Daar het voorkomen van deze verbinding niet heel frequent is, heb­
ben we ons onderzoek uitgebreid tot alle traktaten. 
Uit Tractatus I-LIV hebben we de volgende 5 plaatsen genoteerd: 
XI,3,22 ecce Uli credtderant in eum; XXXIX,5,22 ecce Uli tot milia 
erant; XL,7,13 ecce haec Domino loquente; XLII,4,6 ecce Ule laudatus, 
isti damnati; ІЛДІО ecce Uli ex circumcisione, UU ex praeputio. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we СХІІІД11 citeren, waarbij ech­
ter opgemerkt dient te worden dat dit een letterlijke aanhaling van 
Joann. XVIII,21 is: ecce hi sciunt, quae dixerim ego. 
Het blijkt dus dat Augustinus deze verbinding zelf slechts in het 
eerste gedeelte gebruikt. 
с ) H E T G E B R U I K V A N H O C E S T E N I D E S T 
Ook het verschil in gebruik tussen hoc est en id est kan een belangrijk 
criterium voor ons onderzoek vormen, daar immers hoc est tot de cul-
tuurtaal behoort en id est tot de omgangstaal, of hever gezegd tot de 
volkstaal.1 Het vulgair karakter van id est blijkt o.a. uit het veelvuldig 
voorkomen hiervan in het Itinerarium Egeriae (130 maal), terwijl hoc 
est daar slechts 4 maal voorkomt.2 
Wat de werken van Augustinus betreft, verklaart Hrdlicka3 dat in 
de Confessiones id est 32 maal voorkomt en hoc est daarentegen slechts 
8 maal. In het bovenvermelde artikel wijst Chr. Mohrmann erop dat 
id est in de Sermones ad Populum zeer frequent is. 
Bij ons onderzoek naar het gebruik van hoc est en id est in de Trac­
tatus in loannis Evangelium hebben we alle voorkomende plaatsen ge­
noteerd. Wij hebben gemeend hier te kunnen volstaan met het weer­
geven van de respectievelijke getallen en de onderlinge frequentie­
verhouding. In de Tractatus I-LIV komt hoc est op 59 plaatsen en id est 
op 136 plaatsen voor, in een verhouding van 1 : 2,3. 
In de Tractatus LV-CXXIV vinden we hoc est op 58 plaatsen en id 
est op 100 plaatsen, wat dus neerkomt op een verhouding van 1 : 1,7. 
С Н Е Т G E B R U I K VAN D E V R A A G P A R T I K E L S 
In de volkstaal van de keizertijd ondergaat het gebruik van de vraag­
partikels sterke verandering. Zo raakt het vraagpartikel ne steeds 
1
 CHR. MOHRMANN, Le style oral du De Sacramentis de saint Ambroise (Vig. 
Christ. VI, 1952, biz. 168 v.v.). 
а
 LÖFSTEDT, Kommentar, biz. 91. 
» O.e. biz. 231. 
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meer op de achtergrond, met als gevolg dat het in de Romaanse talen 
geheel ontbreekt. Reeds bij Seneca Rhetor is het weinig geliefd en het 
komt b.v. in de Vulgaat en bij Gregorius van Tours slechts zelden 
voor.1 Volgens GRASMÜLLER is ook bij Cyprianus het gebruik zeer ge-
ring.2 Het partikel nonne wordt vooral door schrijvers met vulgaire in-
slag in het Laatlatijn vermeden.3 In het Latijn van de Bijbel en bij de 
christelijke auteurs wordt nonne dan ook vaak vervangen door num-
quid... non. Men vergelijke o.a. Cor. I, 11,22: numquid domos non 
habebitis ad manducandum et bibendum? Daarnaast wordt ook numquid 
alleen met dezelfde betekenis als nonne gebruikt, daar in het Laatlatijn 
- in tegenstelling met het klassiek latijn - dit partikel een positief of 
negatief antwoord kan verwachten.4 
Door de zwakheid van zijn klank stierf het partikel пит in de om­
gangstaal al vroeg uit; bij Seneca Rhetor en Phaedrus wordt al de 
voorkeur gegeven aan numquid, dat een sterkere klank bezat. In de 
Vulgaat komt пит slechts in de door Hieronymus zelf vertaalde ge­
deelten voor, terwijl daar verder overal numquid wordt aangetroffen.5 
Grasmüller deelt ons mee dat bij Cyprianus het partikel пит slechts 
op 1 plaats voorkomt, welke passus bovendien nog onzeker is. Verder 
vindt men bij Cyprianus overal numquid, en wel in de functie van пит, 
dus op die plaatsen waar op de gestelde vraag een ontkennend ant­
woord wordt verwacht. 
Naast numquid komt in het Laatlatijn bij de schrijvers in de om­
gangstaal en eveneens bij de christelijke auteurs het al in het Oudlatijn 
tamelijk frequente partikel numquidnam voor, dat een nog grotere ex­
pressieve waarde bezat dan numquid. 
Wat de Tractatus in loannis Evangelium betreft hebben we gecon­
stateerd dat Augustinus slechts zelden een vraagpartikel gebruikt in de 
eenledige indirecte vraag. 
In de eerste groep traktaten wordt op 3 plaatsen het vraagpartikel 
ne in een eenledige indirecte vraag gebruikt ; in deze gevallen hebben 
we echter de verbinding ne forte, die tot de omgangstaal behoort,' 
aangetroffen. Hierbij volgt op twee plaatsen na ne forte de indicati vus: 
1,6,1 videte ergo, fratres, ne f one de ipsis montibus est Joannes; IV,8,8 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 648. 
a
 O. GRASMÜLLER. Koordinierende, subordinierende und fragende Partikeln 
bei St. Cyprian von Karthago, Erlangen 1933, blz. 76-78. 
8
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 648. 
4
 J. P. CHRISTOPHER, S. Aurelii Augustini De Catechizandis Rudibus liber 
unus, Washington 1926, blz. 296. 
* J. B. HOFMANN, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1936, blz. 42. 
* H. AHLQUIST, Studien zur spätlateinischen Mulomedicina Chironis, Upsala 
1909, blz. 103-105. 
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quaerimus, ne forte aliquis multum praeveniens praeco es. In de derde 
passus volgt de conjunctivus: IV,8,6 quaerimus, ne forte praecursor 
illius sis. 
Vervolgens heeft, eveneens in de eerste groep, an op 1 plaats de func­
tie van ne in een eenledige indirecte vraag: VII,21,1 quaerendum sit an 
aliquid significai ista arbor fici. 
In het tweede gedeelte van de Tractatus wordt geen enkele eenledige 
indirecte vraag door een vraagpartikel ingeleid. 
We kunnen dus vaststellen dat de eenledige indirecte vragen in de 
Tractatus in het algemeen ingeleid worden door een vragend pronomen 
of adverbium. 
In de directe vragen komt het vraagpartikel ne in de eerste 54 trak­
taten op 17 plaatsen en in de 70 volgende op 23 plaatsen voor. Wat 
het vraagpartikel nonne betreft noteerden we uit de eerste groep 53 
en uit de tweede groep 27 plaatsen. Het vraagpartikel пит vonden we 
uitsluitend in het eerste gedeelte en wel op 7 plaatsen. Ter aanvulling 
moeten we hierbij vermelden dat in drie gevallen пит gevolgd wordt 
door een ontkenning, een stilistische figuur, waarbij de schrijver met 
een zekere verfijning wil aanduiden dat hij een bevestigend antwoord 
verwacht.1 Deze drie plaatsen zijn: 11,11,5 пит enim coeli non cogno-
verunt Creatorem suum aut Angeli non cognoverunt Creatorem suum aut 
non cognoverunt Creatorem suum sidera quem confitentur daemonia?; I I I , 
5,27 пит enim creatura non agnovit Creatorem suum?; XL, 15,18 пит 
enim non poterant occidere aperte? 
In veel hogere mate maakt Augustinus in zijn Tractatus gebruik van 
de Laatlatijnse vraagpartikels numquid en numquidnam. 
Voor numquid... non in de betekenis van nonne kunnen we uit de 
eerste 54 traktaten citeren : I V,2,2 numquid deinceps non est venturus 
manifestus quia excelsus?; VII,22,16 numquid non iaceremus?; XI, 10,17 
numquid non libera peperit lacob, quae libera peperit Esau?; 11,11 num­
quid, qui nati sunt de ancillis, non simul possederunt terrant promissionis 
cum fratribus suis?; 14,27 numquid non ipse est Deus Machabaeorum, 
qui et trium puerorum?; XII, 11,29 sed numquid non erit dicendum quod 
fuit faciendum?; XV, 16,15 numquid non iterum sitiet?; XVI,5,12 num­
quid non et Uli centurioni poterai dicere Dominus...?; XXI, 15,15 num­
quid et UH, qui ad sinistram stabunt non te videbunt?; XXII, 11,12 
numquid non habebat potestatem iudicium faciendi?; XXVI, 11,9 num­
quid nos non morimur qui manducamus panem de coelo descendentem?; 
XXVII,5,28 numquid caro ipsorum nihil nobis profuit?; XXX,3,28 
1
 R. KÜHNER-C. STEGMANN, Ausführliche Grammatik der lateinischen Spra-
che', dl. II , Hannover 1955, blz. 513. 
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numquid nulla solus est quam servas hominibus?; XXXV,4,36 numquid 
Ulis non est praesens?; 6,5 numquid se non aperti sine quo alia patere 
non possunt?; XXXVI, 10,13 numquid, quia duo erant, ideo falsi testes 
non erant?; XXXVIII,3,7 numquid non ipsi erant morituri?; 10,7 num­
quid caelum non est? numquid terra non est? numquid non sunt ea quae 
in terra et in coelo sunt? numquid homo ipse cui loqueris non est? num­
quid angelus quem mittis non est?; XLI, 10,23 numquid, quia deleta est 
tota iniquitas, nulla remansit infirmitas?; XLV,9,42 numquid non eadem 
credebant...?; LII,8,1 numquid de cordibus Patriarcharum et Propheta-
rum, veterumque iustorum non eiectus est foras? 
Ook in het tweede gedeelte van de Tractatus komt numquid... non 
verscheidene malen voor: LXIV,2,13 numquid post consummationem 
saeculi, quo ipse vadit, venire non poterunt?; LXXII,2,19 numquid inter 
credentes in Christum non est computandus, qui non fecerit opera maiora 
quam Christus?; LXXIV,2,19 numquid igitur, quia tune dedit, non misit 
etiam posteaquam promisit?; XCIV,4,27 numquid hic positus eum non 
poterai mittere?; XCV,1,10 numquid non arguii de iustitia, ubi ait...? 
numquid non arguii de iudicio, ubi se ait sinistris esse dicturum...?; 
XCV,3,15 numquid secundum hanc iustitiam iustus non erat gloriosissi-
mus Stephanus?; СХП,4,8 numquid autem non erant postea morituri?; 
CXIV,5,9 numquid ergo eum non poterant accipere et ipsi eum crucifi-
gere...}; CXVII,5,15 numquid enim propterea non erit verum, quia lesus 
ait, Rex sum ludaeorum? 
Wegens de grote frequentie van het gebruik van het partikel numquid 
alleen, volstaan we, wat dit partikel betreft, met het weergeven van de 
frequentie-cijfers; in het eerste gedeelte hebben we numquid op 116 
plaatsen aangetroffen en in het tweede gedeelte 35 maal. 
Het vraagpartikel numquidnam vonden we in het eerste gedeelte 
slechts op 2 plaatsen: 1,8,18 numquidnam hoc totum est Deus, quatuor 
litterae et duae syllabae?; LH,7,9 numquidnam in mundo erat, et extra 
mundum missus est foras? 
Voor het tweede gedeelte verwijzen we naar: LX, 1,6 numquidnam 
Uli hoc primum venit in mentem,...?; LXIX,3,8 numquidnam, ut venires 
ad nos, reliqueras te...?; LXXVII,2,3 numquidnam dicit Filius et docet 
Spiritus sanctus, ut... intelligamus?; LXXII,3,1 numquidnam omnium 
operum Christi maiora facit...?; LXXXIII,3,3 numquidnam solum eius 
de ista dilectione mandatum est qua diligimus invicem?; LXXXV^, 13 
numquidnam servo bono et probaio dominus eius non etiam secreta sua 
committit?; XCV,1,3 numquidnam Dominus Christus non arguii mun­
dum de peccato, cum ait:...?; CIX,2,3 numquidnam tunc crediturus est 
mundus, quando in Ρ atre et Filio unum omnes erimus? 
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Overzien we nu het resultaat hiervan, dan valt allereerst op dat in 
het tweede gedeelte op geen enkele plaats een vraagpartikel in een 
eenledige indirecte vraag gebruikt wordt, en dat het partikel пит daar 
nergens vertegenwoordigd is. In het eerste gedeelte wordt in een een-
ledige indirecte vraag slechts op 3 plaatsen ne gebruikt en dan telkens 
in de verbinding ne forte, waarbij in twee gevallen de indicativus ge­
bruikt wordt. Op de tweede plaats zien we dat de verhouding van het 
gebruik van numquidnam tussen het eerste en dat in het tweede ge­
deelte 1 : 8 is. 
Een vergelijking van het gebruik van numquid met dat van de ove­
rige partikels geeft voor het eerste gedeelte een verhouding van onge­
veer 2 : 1 , voor het tweede gedeelte een verhouding van ongeveer 1 : 1 . 
Beschouwen we nog afzonderlijk het gebruik van numquid... non 
tegenover dat van nonne, dan zien we als resultaat dat nonne in de eer­
ste groep 2 maal meer voorkomt dan numquid... non en in de tweede 
groep 3 maal zo vaak. 
D D E ZUIVER NOMINALE ZIN EN DE ELLIPS 
a) D E ZUIVER NOMINALE ZIN 
De zuiver nominale zin komt in de Indo-europese talen vrij vaak 
voor, zij het ook dat deze constructie voornamelijk voorkomt bij de 
derde persoon praesens indicatief.1 Zij kan, evenals de infinitivus his­
toricus, beschouwd worden als een voorbeeld van rudimentaire syn­
taxis.2 
In het Latijn is de zuiver nominale zin zeer frequent bij die schrij­
vers, die naar expressiviteit streven. De afwezigheid van de copula bij 
hen kan beschouwd worden als expressieve brachylogie, als een stilis­
tisch middel.3 We merken deze constructie vooral op bij dichters en bij 
die schrijvers, die de omgangstaal navolgen. In het proza vinden we de 
zuiver nominale zin met name in de taal van de vrijgelatenen in de 
Cena Trimalchionis van Petronius. 
1
 A. MEILLET, La phrase nominale en Indo-Européen, (M.S.L. XIV, 1906, 
blz. 1-26). 
L. HJELMSLEV, Le verbe et la phrase nominale, (Mélanges MAROUZEAU, Paris 
1948, blz. 253-281). 
2
 vgl. de taal van de kinderen, zie L. SPITZER, Schuchardt-Вге іег, Halle 
1922, blz. 200-235. 
3
 J . MAROUZEAU, La phrase à verbe être en latin, Paris 1910, blz. 133 v.v. 
J. MAROUZEAU, Traité de stylistique latine3, Paris 1954, blz. 214 v.v. 
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Wat het christelijk Latijn betreft, heeft naast de omgangstaal ook 
de taal van de Bijbel een stimulerende werking gehad; daar vormt met 
name in de Psalmen de nominale zin een van de meest karakteristieke 
trekken.1 Bij de christelijke schrijvers komt deze constructie o.a. voor 
bij Tertullianus2 en bizonder in de Sermones ad Populum van Augus­
tinus. Daarom kan het onderzoek naar het gebruik van de nominale 
zin in de beide gedeelten van de Tractatus dan ook belangrijke aanwij­
zingen leveren voor de oplossing van het door ons te behandelen pro­
bleem. 
Een speciaal type, eveneens zeer oud, vormt de interrogatieve nomi­
nale zin. Vragen, bestaande uit korte zinnen - dus heel bizonder de 
nominale vraagzin -, komen zeer vaak in de omgangstaal voor. Wij 
zullen deze interrogatieve nominale zin dan ook apart behandelen. 
Zelden zien we de nominale zin in ondergeschikte zinnen verschijnen. 
Schmalz-Hofmann wijzen erop dat dit alleen het geval is in voor­
waardelijke en relatieve bijzinnen. 
Bij de behandeling van de zuiver nominale zinnen in de Tractatus 
zullen we slechts uit Tractatus 1-Х en LV-LXXV citeren, omdat deze 
beide groepen zo'n overvloed aan materiaal leveren, dat het trekken 
van algemene conclusies gewettigd is. 
1. ZUIVER NOMINALE ZIN IN DE DERDE PERSOON 
Uit de eerste 10 traktaten vermelden we de volgende plaatsen: 
1,7,28 ad me aures, ad illum cor, ut utrumque impleatis; 11,8 hoc Ver­
bum incommutabile; 13,21 sed angelus dignus coelo, vermiculus terra; 
15,17 propter superbiam nostram domandam creata ista; 11,5,9 magnum 
aliquidisteIoannes, ingens meritum, magna gratia, magna celsiludo;\2,6 
Ule autem populus natus erat de semine Abrahae: et ipsi maxime sui; 
14,30 rectus ergo ipse homo, ubi spiritus imperai, caro servit; 15,4 Chris­
tus enim Deus, et Christus natus ex hominibus; 111,2,8 unde humiliatus, 
inde glorificatus; 5,16 nee tarnen quia iUuminatus, ideo ipsa lux; 5,26 
mundus enim tenebrae; quia dilectores mundi mundus; 5,35 quia mundus 
dilectores mundi, corde habitantes mundum? Et malus mundus, quia mali 
habitatores mundi; sicut mala domus, non pañetes, sed inhabitantes; 7,21 
ergo Ule ante luciferum, ante отпет illuminatum; 12,20 omnes tarnen 
qui ex Adam, cum peccato peccatores: omnes qui per Christum, iustificati 
1
 CHR. MOHRMANN, Quelques observations linguistiques à propos de la nou-
velle version latine du Psautier (Vig. Christ. I, 1947, blz. 16&-182). 
a
 E. LöSTEDT, Zur Sprache Tertullians, Lund 1920, blz. 57 ν.ν. 
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et iusti, non in se, sed in ilio; 13,11 homo et homo: sed Ule nonnisi homo; 
iste, Deus homo. Ule homo peccati, iste iustitiae; 19,43 quam cito obliti 
tam manifestam gratiam; 21,11 si ipsos interroges, nihil ilio corpore com-
positius, nihil ordinatius; IV,5,28 quomodo duo adventus iudicis, sic duo 
praecones. Iudex quidem ipse, praecones autem duo: non duo iudices; 
6,5 non ergo Elias, sed in spiritu et virtute Eliae; 6,15 si proprietatem 
personae interroges, Ioannes Joannes, Elias Elias; 6,40 unus autem Do­
minus iudex, sive ilio praecone praecedente, sive ilio; 10,15 solus ergo Ule 
Agnus, qui non sic venit; 11,12 tantae excellentiae Ioannes, dicitur ei; 
V, 1,15 verax Ioannes, Veritas Christus; 1,27 inseparabilis chantas, inse-
parabilis unitas, inseparabilis maiestas, inseparabilis potestas; 1,40 hoc 
tibi, о Ioannes, dixit qui te misit? Manifestum quia hoc; 1,41 verus Deus 
Pater et veritas Deus Filius; 6,18 tale autem baptisma Domini, qualis 
Dominus; ergo baptisma Domini divinum, quia Dominus Deus; 13,22 
non, inquit, malus Christus: sed non tibi Christus dédit; 17,2 sic enim 
melior Ioannes quam haereticus, quomodo melior Ioannes quam ebriosus, 
quomodo melior Ioannes quam homicida; VI, 1,13 sed amastis quid? si 
nos, et hoc bene; 2,9 Spiritus enim sanctus Deus, sicut Dei Filius Deus 
et Pater Deus; 2,11 magis enim Deus ter, quam dii tres; quia Pater et 
Filius et Spiritus sanctus unus Deus; Ζ,22 magnus impetus: sed columba 
sine felle saevit; 5,2 пес mirum; quia qui inde revertí nolunt...; 9,15 iste 
unus Deus, quia non in nominibus Patris et Filii et Spiritus sancii; 15,36 
idem Spiritus per columbam, idem et per linguas; VII, 1,10 multa grana 
inter paleas gementia, diffusa toto orbe terrarum; 1,11 unius autem, quia 
membra Christi omnes; ac per hoc unum corpus; 1,16 laetitia saeculi 
vanitas; 5,3 utique singulariter iste agnus; 5,9 sic et Agnus singulariler 
solus sine macula, sine peccato; 11,23 sed hoc inter homines, quia potest 
falli homo; 12,25 quanto UH melius, si febribus iactaretur; 13,8 ergo 
Christus unctus. Ille singulariter unctus, praecipue unctus; 13,12 parti-
cipes enim eius omnes sancii; sed ille singulariter sanctus sanctorum, sin-
gulariter unctus, singulariter Christus; 14,3 non magnum quia Dominus 
dixit cuius filius esset iste; 14,9 Petrus autem a petra, petra vero Ecclesia; 
15,4 iam vocatus a Domino Philippus; 16,3 magnus Dominus cognitus 
testimonio Ioannis: beatus Nathael cognitus testimonio veritatis; 17,21 
magnus Cyprianus orator, sed prior Petrus piscator; 23,13 lapis unctus, 
sed non in idolum; lapis unctus; lapis quare; 23,19 angeli Dei boni prae-
dicatores, praedicantes Christum; Vili ,2,34 illa magis miranda quae 
dixi, quae ad mentem et intellectum pertinent; 4,22 Verbum enim sponsus, 
et sponsa caro humana; et utrumque unus Filius Dei, et idem filius ho-
minis; 5,41 verum Verbum, Deus aequalis Patri, vera anima, vera caro, 
verus homo, verus Deus, vera nativitas, vera passio, vera mors, vera resur-
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rectio; 7,22 si enim falsa mater, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera pas-
sionis, falsae cicatrices resurrectionis; 8,4 ille singulariter natus de Patre 
sine maire, de maire sine patre; sine maire Deus, sine patre homo; sine 
maire ante tempora, sine patre in fine temporum; 9,30 secundum quod 
Dominus mundi, quod Dominus coeli et terrae, Dominus utique et Ma-
riae; secundum quod creator codi et terrae, creator et Mariae; secundum 
autem quod dictum est...,filius Mariae; 9,35 ipse Dominus Mariae, ipse 
filius Mariae: ipse creator Mariae, ipse creatus ex Maria; 9,44 quomodo 
ergo David et filius et dominus; filius David secundum carnem, dominus 
David secundum divinitatem: sie Mariae filius secundum carnem et Ma-
riae dominus secundum maiestatem; IX,5,27 a Domino quidem et illa 
Scriptum; 7,18 idem autem Spiritus Patris et Filii; 13,6 et ideo Donatis-
tae tanquam proiecti de nuptiis; X,l,14 leo propter apertam iram, draco 
propter occultas insidias; 1,35 hic Dominus Deus noster Verbum Dei, 
Verbum caro factum; Filius Patris, Filius Dei, Filius hominis; 2,21 
cognati Mariae fratres Domini, de quolibet gradu cognati; 3,10 ergo et 
Maria, quia fecit voluntatem Patris; 3,18 hoc est dicere, et mater mea 
quam appellastis felicem, inde felix quia verbum Dei custodii; 4,18 non 
ergo magnum peccatum, si hoc vendebant in tempio quod...; 7,12 servus 
Dei, populus Dei, Ecclesia Dei; 7,20 felices qui se in Ulis vocibus tan-
quam in speculo cognoscebant; 11,14 ¿e Adam ergo caro Christi, de Adam 
ergo templum quod destruebant ludaei. 
In de tweede groep traktaten komen de volgende gevallen voor: 
LXIII,2,16 mirum si hoc Deus ille magister significabat; LXV,1,30 uti-
que dealbata, quia innovata; LXIX,3,35 deus enim verax, omnis autem 
homo mendax; LXXI,1,12 ideo ille Deus, sed non de Deo; et lumen, sed 
non de lumine: iste vero Deus de Deo, lumen de lumine; LXXII,1,45 
contemptibilis ei quem divitem per seipsum monuit, amabilis eis quos ex 
divitibus pauperes per pauper es fecit; LXXV,3,13 per hominem quippe 
mors, et per hominem resurrectie mortuorum. 
2. Z U I V E R N O M I N A L E Z I N , N I E T I N D E D E R D E P E R S O O N 
Buiten de derde persoon wordt de copula slechts weggelaten, wan-
neer de persoon door een pronomen wordt weergegeven.1 In 3 gevallen 
zien we dit verschijnsel ook in de eerste 54 traktaten voorkomen : 1,7,30 
non enim nos de montibus Ulis; IX, 16,32 sicut enim UU degenerando ex-
haereditati, sic nos imitando adoptati. Voor het derde geval venvijzen 
we naar no 3 : IV,7,7. 
1
 vgl. MAROUZEAU, La phrase, blz. 162-163. 
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3. INTERROGATIEVE ZUIVER NOMINALE ZIN 
Voor de eerste groep traktaten kunnen we verwijzen naar: 1,5,24 
qualis ergo iste mons, quam sanctus, quam alius inter illos montes qui...?; 
8,9 quale ergo Verbum, quod et dicitur et non transit?; 13,19 quid prae-
clarius Angelo in creaturis? quid extremius vermículo in creaturis?; II , 
5,8 qualis iste qui testimonium perhiberet de lumine?; 6,13 modo autem 
qui crediderant, quid?; 12,2 et sui eum non receperunt. Qui sui?; 111,3,1 
medicus quis? Dominus noster lesus Christus. Quis Dominus noster lesus 
Christus?; 7,9 prior te, о loannes? Quid magnum, si prior te?; 7,29 unde 
lucifer? Quia illuminatus lucebat. Unde autem tenebrosus f actus? Quia in 
ventate non stetit; 12,10 per quem hominem mors et per quem hominem 
resurrectio mortuorum?; 12,16 quare omnes in peccato?; 17,4 quis Do­
minus?; 21,8 quid foedius, si oculos carnis interroges? Quid pulchrius, si 
oculos cordis interroges?; IV,6,8 quare vice Eliae?; 7,7 ego vox clamantis 
in deserto. Quid clamantis?; 10,10 si agnus innocens, et loannes agnus. 
An non et ipse innocens? Sed quis innocens? Quantum innocens?; 14,10 
quid ergo?; V,13,6 utquid ista?; VI,10,15 quid evidentius, fratres mei? 
In columba unitas, in Unguis gentium societas; 17,6 quid ergo mali, qui 
non pertinent ad columbam?; 20,15 quantum disertus, quantum doctus?; 
26,1 sed quid nobis et imperatori?; 26,4 quid mihi et regi?; 26,6 quid tibi 
ergo et possessioni?; VII,3,15 quare autem per columbam?; 5,11 quid 
enim?; 6,50 ut quid hoc, fratres, nisi quia aliter non possunt seduci Chris-
tiani?; 12,5 quod ergo?; 12,42 crudelis qui non audit clamantem an potius 
misericors qui vulnus persequitur?; 14,4 quid magnum Domino?; 14,8 
magnum, quia mutavit ei nomen et fecit de Simone Petrum?; 14,11 et quis 
securus, nisi qui aedificat super petram?; 14,31 quid ergo Uli qui non 
audiunt?; 23,16 quare unctus? quia Christus a chrismate Vili,2,2 
quid ilia quae non videmus?; 2,8 quid ipsa anima humana, quae 
non videtur?; 4,1 quid mirum si in Ulam domum ad nuptias venit?; 
6,34 quare hoc, nisi quia utrumque verum est?; IX,4,10 unde Ule latro 
laudatus, ipso die meruit esse in paradiso?; 15,6 quid apertius, fratres 
mei?; 16,20 adorabant enim insensata simulacra, pariter insensati. Unde 
insensati?; X,2,20 unde ergo, fratres?; 6,10 nonne omnia fumus et ven-
tus?; 6,13 nonne omnia fluvius praeceps currens in mare?. 
De plaatsen die we ter zake van de nominale vraag in het tweede 
gedeelte gevonden hebben, zijn de volgende: LV 1,36 quid ergo 
infideles, et ab hoc capite atque ab eius corpore alieni?; LVIII, 1,10 
quid hoc apertius?; LX,4,7 quid, si enim propterea morte imminente 
turbatur?; LXXII, 1,22 quid autem UU sine ipso, nisi peccatum?; LXXV, 
2,2 quid enim?. 
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4. ZUIVER NOMINALE ZIN IN EEN BIJZIN 
Bij de bespreking van deze soort nominale zinnen zullen we die ge­
vallen waar een zuiver nominale bijzin naast een zuiver nominale 
hoofdzin staat, niet meer apart vermelden; deze zijn reeds in het voor­
afgaande genoemd. Wel zullen deze gevallen bij de korte samenvatting 
meeberekend worden. Alvorens de overige plaatsen te citeren, willen 
we erop wijzen dat bijna alle nog in aanmerking komende plaatsen uit 
het eerste gedeelte en de beide plaatsen uit het tweede gedeelte Bijbel­
citaten of allusies op de Bijbel zijn. 
Uit Tractatus 1-Х zijn te citeren: 1,7,19 et tarnen, quia auxilium tuum 
a Domino, qui fecit caelum et terram, inde impleres pectus, unde implevit 
Ule; I I I , 12,1 st ergo deest, qui impleat, unde non implet? Quia natus cum 
traduce peccati et mortis; 18,21 fr air es, si Christus Sapientia Dei, et Vir­
tus Dei; si Christus Verbum Dei? verbum hominum oculis non videtur. 
Verbum Dei videri sic potest?; V, 13,21 st malus Christus, malus mihi 
dedit; VII, 13,1 diximus ergo quare hora decima; sequentia videamus; 
17,12 videte enim, inquit, vocationem vestram, fratres, quia non multi 
potentes, non multi nobiles; Vili,9,36 ipse Dominus Mariae, ipse filius 
Mariae; ipse creator Mariae, ipse creatus ex Maria. Noli mirari quia et 
filius et Dominus. 
De beide passus uit Tractatus LV-LXXV zijn: LXVI,2,17 qui negai 
hominem Christum, non resurget in resurrectione vitae; quia per hominem 
mors et per hominem resurrectio mortuorum: sicut enim in Adam omnes 
moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur; LXXV,4,18 in ilio 
ergo die, quando vivemus ea vita qua mors absorbebitur, cognoscemus, 
quia ipse in Pâtre, et nos in ipso, et ipse in nobis. 
Samenvattend stellen we vast dat de zuiver nominale zin in de derde 
persoon in het eerste gedeelte van de Tractatus zes maal zo vaak voor-
komt als in het tweede gedeelte. De zuiver nominale zin, niet in de der-
de persoon, komt slechts in de eerste groep traktaten en wel op drie 
plaatsen voor. Bij de interrogatieve nominale zin is de verhouding 
tussen het eerste en het tweede gedeelte 4,5 : 1. In bijzinnen zien we 
de zuiver nominale zin in het eerste gedeelte in 22 gevallen optreden, 
waarbij op 15 plaatsen ook de hoofdzin een nominale zin is. In het 
tweede gedeelte komt de zuiver nominale zin in een bijzin op 3 plaatsen 
voor, waarbij 1 maal ook de hoofdzin een nominale zin is. In deze ge-
vallen is dit verschijnsel in de eerste groep traktaten 3 2/3 maal zo fre-
quent als in de tweede groep. De slotsom is dat Augustinus in de eerste 
10 traktaten een veel sterkere voorkeur voor de zuiver nominale zin 
heeft dan in de traktaten LV-LXXV. 
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b) D E ELLIPS 
Van de verschillende mogelijkheden voor de ellips willen we er slechts 
één behandelen, nl. de ellips van een verbum dicendi, omdat deze juist 
karakteristiek is voor de omgangstaal.1 
Daarvandaan komt het dat de ellips van een verbum dicendi ook 
veelvuldig optreedt in Augustinus' Sermones ad Pofulum. 
Uit het eerste gedeelte van de Tractatus kunnen we de volgende 
plaatsen vermelden, waar een verbum dicendi ontbreekt: 1,14,13 ei ille 
statim: „si muscam diabolus fecit..."; IV,5,23 quare ergo ille, „Non sum 
Elias" et Dominus, „Ipse est Elias"; 6,10 nam Dominus figurate, „Elias 
ipse est Ioannes"; iste autem, ut dixi, proprie, „Non sum Elias"; 6,15 
Dominus ergo ad praefigurationem rede, „Ipse est Elias" ; Ioannes autem 
rede ad proprietatem, „Non sum Elias"; VI,22,1 et tu: „Quid nos quae-
ritis, si mali sumus"; 23,20 sed quia sunt multi quia iadanter illud fa-
ciunt, non cum chántate, ideo, „Si tradidero corpus meum ut ardeam..."; 
VII,8,8 et ille, „Quid me attenditis"; 9,1 „Ecce agnus Dei": hoc Ioannes; 
15,17 et ille, „Veni et vide"; 19,27 et ille, „Credo, Domine, cui plus dona-
vit"; X,3,16 et ille,,,Imo felices qui audiunt verbum Dei, et custodiunt"; 
10,2 et Dominus, „Solvile templum hoc...". 
In het tweede gedeelte van de Tractatus hebben we slechts 1 plaats 
met ellips van een verbum dicendi aangetroffen: LXI,5,3 et ipse Do-
minus, „Maiorem hac charitatem nemo habet...". 
Deze ellips van een verbum dicendi, die kenmerkend is voor de stijl 
van de spreektaal, treedt in de eerste 10 traktaten verhoudingsgewijs 
zes maal zo vaak op als in de tweede groep. Evenals dat bij de zuiver 
nominale zin het geval was, zien we ook hier in het eerste gedeelte van 
de Tractatus een voorkeur voor een wending uit de omgangstaal veel 
sterker dan in het tweede gedeelte. 
E ACCUSATIVUS CUM INFINITIVO - ANALYTISCHE CONSTRUCTIE 
Een van de sterkste specimina van de stijl van de spreektaal is het 
frequent voorkomen van bijzinnen, ingeleid door conjuncties, naast de 
accusativus cum infinitivo. De eerste sporen hiervan vinden we reeds 
in het Oudlatijn.2 Maar eerst in het Laatlatijn, en bizonder in de om-
gangstaal, wint deze constructie steeds meer veld, hoewel de accusati-
1
 S C H M A L Z - H O F M A N N , O.e. blz. 624-627. 
H O F M A N N , O.e. blz, 169 en 171. 
г
 T H . D O K K U M , D e construct ionis analyt icae vice accusat ivi c u m infinitivo 
fungentis usu a p u d August inum, Sneek 1900, blz. 76-81. 
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vus cum infinitivo nooit geheel en al verdrongen wordt. Bij de chris­
telijke schrijvers zal naast de omgangstaal ook de taal van de Bijbel, 
waar het Griekse δτι en διότι veelal door een conjunctie werd weer­
gegeven, mede stimulerend gewerkt hebben. Vandaar ook, dat de ana­
lytische constructie bij de christelijke auteurs in veel grotere mate 
voorkomt dan bij de profane schrijvers. 
Als bewijs van deze twee stimulerende invloeden, ten gevolge waar­
van bij de christelijke schrijvers het gebruik van bijzinnen, ingeleid 
door een conjunctie, in plaats van de accusativus cum infinitivo aan­
zienlijk uitgebreid is, kunnen de verhoudingen tussen accusativus cum 
infinitivo en deze bijzinnen in de respectievelijke werken van Augus­
tinus zelf gelden. 
Niet slechts de invloed van de taal van de Bijbel, maar ook de in­
vloed van de volkstaal op het Oudchristelijk-Latijn, waarbij Augusti­
nus zich na zijn bekering langzamerhand aansluit,1 blijkt uit de respec-
tievelijke verhoudingen van deze beide constructies in de werken voor 
zijn bekering enerzijds en in die na zijn bekering anderzijds. Nemen we 
b.v. Contra Académicos, een werk dat voor zijn bekering valt, dan zien 
we daar een verhouding van de accusativus cum infinitivo en de ana-
lytische constructie van 80 : 1. Nemen we daarentegen enige werken 
uit de tijd na zijn bekering, dan zien we b.v. voor De Civitate Dei een 
verhouding van 1 8 : 1 , voor de Epistulae van 9 : 1 , terwijl in de Con-
fessiones, waar het bijbels element sterk naar voren treedt, de verhou-
ding 5 : 1 is.3 
De invloed van de omgangstaal zien we geïllustreerd in de onderlinge 
verhouding van de verschillende werken na zijn bekering. In de werken 
waar Augustinus de cultuurtaal gebruikt, is de accusativus cum infi-
nitivo veel sterker vertegenwoordigd, zoals in De Civitate Dei, waar de 
verhouding 18 : 1 is. In de werken echter waar hij de omgangstaal be-
zigt, is de verhouding geheel anders, zoals met name in de Sermones ad 
Populum, waar we een verhouding van 2 : 1 hebben.3 Zeer interessant 
is de verhouding in De Catechizandis Rudibus. In het eerste gedeelte 
waar Augustinus aanwijzingen geeft voor een catechese, die hij in zijn 
werk inweeft, is de verhouding 1 1 : 1 , maar in een specimen van de 
catechese is de verhouding 1 2/s : 1 .* 
1
 CHR. MOHRMANN, Comment saint Augustin s'est familiarisé avec le latin 
des chrétiens, Augustinus Magister I, Communications, Paris 1954, blz. 111-116. 
2
 DOKKUM, O.e. blz. 67. 
MOHRMANN, Altchristliche Sondersprache, blz. 13. 
3
 MOHRMANN, Altchristliche Sondersprache, blz. 14. 
* CHR. MOHRMANN, Le style oral du De Sacramentis de saint Ambroise (Vig. 
Christ. VI, 1952 blz. 168 v.v.) . 
76 
Hoe staat het nu in de Tractatus in loannis Evangelium met het ge­
bruik van de accusati vus cum infinitivo enerzijds en bijzinnen, ingeleid 
door een conjunctie, anderzijds? 
Van deze beide constructies vonden we een overvloed aan materiaal 
in Tractatus 1-Х en LV-LXXV, zodat we gemeend hebben ook in dit 
geval met ons materiaal uit deze twee gedeelten te kunnen volstaan 
voor het trekken van een conclusie. 
In Tractatus 1-Х noteerden we 169 plaatsen, waar na een verbum 
sentiendi of declarandi een a.c.i. gebruikt wordt. Daartegenover von­
den we 150 plaatsen, waar de omschrijving met een conjunctie wordt 
toegepast. In dit gedeelte zien we dus een bizondere voorkeur voor de 
analytische constructie, die zelfs nog opvallender is dan in de Sermones 
ad Populum. In dit gedeelte is namelijk de verhouding 1 % : 1 1/з. 
In Tractatus LV-LXXV wordt op 88 plaatsen de a.c.i. gebruikt, ter­
wijl de analytische constructie daar op 26 plaatsen voorkomt. In dit 
gedeelte wordt de verhouding 3 a/5 : 1. Hier houdt de frequentie van 
het gebruik ongeveer het midden tussen die van de Sermones ad Popu­
lum en die van de Confessiones. 
De ondergeschikte zinnen worden door verschillende conjuncties in­
geleid. De twee belangrijkste zijn quod en quia. Van deze beide is quod 
het eerst als zodanig gebruikt. In bepaalde gevallen kreeg quod, voor­
afgegaan door een pronomen demonstrativum, of vaak ook zonder 
antecedent de betekenis van, ,het feit dat" ; het leidt dan zinnen in, waar­
van de waarde zozeer die van de a.c.i. benadert, dat soms moeilijk te 
onderscheiden is, welke van beide zinnen te prefereren valt. Dit ge­
bruik van quod breidt zich in de omgangstaal verder uit.1 
Quia treedt in deze functie veel later op ; het eerst in de Cena Trimal·-
chionis van Petronius (46,4 dixi quia mustella comedit). Daarna zien we het 
in het Laatlatijn en vooral bij de christelijke auteurs, waarschijnlijk onder 
de stimulerende invloed van het Griekse δτι, steeds vaker voorkomen.2 
Ook op dit gebruik van quia wordt de sterke invloed van de taal van 
de Bijbel en van de omgangstaal door het voorkomen in de verschil­
lende werken van Augustinus treffend aangetoond. In Contra Acadé-
micos wordt quia geen enkele maal in deze functie gebruikt, terwijl 
quod in deze betekenis daar 5 maal voorkomt. Evenmin treedt quia in 
De Beata Vita op, waar quod 4 maal voorkomt. In de werken voor zijn 
bekering blijft bij Augustinus quia dus volledig achterwege.3 
1
 M. BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890, biz. 660-661. 
H. GoELZER, Le latin de saint Avit, Paris 1909, blz. 264 v.v. 
2
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 726. 
3
 DOKKUM, O.e. blz. 67. 
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In de werken na zijn bekering zien we quia in deze betekenis meer 
naar voren treden ; hier zien we evenwel een sterk verschil tussen die 
werken die in de cultuurtaal geschreven zijn en die waarin Augus­
tinus zich van de omgangstaal bedient. Zo komt in De Civitate Dei 
quod 117 maal en quia slechts 5 maal voor; in de Confessiones wordt 56 
maal quod en 23 maal quia gebruikt, zodat hier de invloed van de Bij­
beltaal zich weer doet gelden, terwijl in de Sermones ad Populum de 
verhouding tussen het gebruik van quod en quia 2 : 5 bedraagt. 1 
Behalve quia en quod worden nog enige andere conjuncties ter inlei­
ding van de analytische constructie gebruikt. Quoniam is in dit gebruik 
vulgair en bijbels, en diende evenals quia voor het weergeven van het 
Griekse δτι. Bij Augustinus komt het in De Civitate Dei 4 maal en in 
zijn Confessiones θ maal voor.2 Als laatste conjunctie worde dan nog 
ut vermeld. Over het gebruik van ut in de Confessiones weet Arts 3 ons 
mede te delen dat volo ut in de Confessiones 8 maal voorkomt, nolo ut 
1 maal, oportet ut 2 maal, opus est ut en necesse est ut 1 maal, iubeo ut 8 
maal en cupio ut 1 maal. 
Op de volgende plaatsen wordt in Tractatus 1-Х de analytische con­
structie na de verba declarandi et sentiendi ingeleid door de conjunctie 
quod: 
AU D I R E : 1,1,2 quod audivimus quod animalis homo non percipit; 
C O N F I R M A R E : IX,2,2 confirmare voluit, quod ipse fecit nuptias; 
C O N V I N C E R E : Vili,10,11 conantur convincere Christianos, quod sub 
hora fatali vixerit Christus; 
C R E D E R E : 111,21,43 et credentibus, quod accipiant; VIII,7,46 ubi cre-
didit, quod Christus ita respondent; 
D I C E R E : VIII,5,17 et dicentes, quod lesus non sit natus de Maria Vir-
gine; IX,2,5 et dicentes, quod malum essent nuptiae; 
I N D I C A R E : IX,8,5 sed tarnen fartasse scrutatae Scripturae indicant, 
quod Spiritus sanctus charitas est; 
N E S C I R E : IX, 14,6 quis autem nesciat, quod de ilio exortae sunt omnes 
gentes; 
NO VI SSE : VII,9,10 et novimus in Evangelio, quod Petrum et Andream 
Dominus de navi vocavit; 15,7 nam quod ea intacta conceptus et natus 
sit, bene noverunt omnes Christiani ex Evangelio; І І І Д І О ubi novi­
mus, quod dixerit eis; IX,2,11 noverunt, quod Deus fecerit nuptias; 
X,4,14 novit enim Charitas vestra, quod sacrificia... talia data sunt; 
1
 MOHRMANN, Altchristliche Sondersprache blz. 43. 
FINAERT, O.e. blz. 69-70. 
2
 DOKKUM, O.e. blz. 67. 
3
 O.e. blz. 90. 
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O S T E N D E R E : I X , 5 , 2 5 ostendit nobis, quod et Scriptura vetus ab ipso est; 
P R O B A R E : V I , 7 , 2 0 unde probamus, quod iam noverai; IX,4,4 unde 
probamus, quod omnibus temporibus superioribus... prophetia de ilio 
non defuit; 
P U T A R E : VI,2,20 imo qui putat, quod ei bene sit; VII,6,29 ne putetis, 
fratres, quod sine spedaculis nos dimisit Dominus Deus nosier; VIII , 
8,32 puto, quod sufficiant, quod iam dicta sunt; 9,50 sed ne putes, quod 
te negem matrem; 
R E S P O N D E R É : V , 1 7 , 1 6 responde..., quod ebriosus tuus melior sit quam 
Joannes; 
S C I R E : VII, 12,36 unde ergo sets, quod non vult te sanare Deus; VIII , 
7,40 scio, quod hoc Christus Mairi non respondent. 
In het tweede gedeelte wordt de conjunctie quod na de volgende 
werkwoorden gebruikt : 
C O G N O S C E R E : LXIX,2,3 et ecce cognovimus, quod sciebant viam; 
D I CE R E : LVIII,5,16 numquid dicere possumus, quod etiam frater... 
poterit... mandare; LXX,2,17 SÌ dicamus, quod eum aliqui eorum scie-
bant; 
I N T E L L I G E R E : LVI,1,17 non ita intelligendum est, quod... ad Mum 
venerit; LXII,3,2 intelligendum est enim, quod iam omnibus eis dis-
tribuerai Dominus sacramentum; 
LOQUi : LVI,4,3 Veritas loquitur, quod opus habeat pedes lavare etiam 
Ule; 
O S T E N D E R E : LXII,2,10 ecce ubi ostenditur, quod iam intraverat Sata-
nás in ludam; 
P U T A R E : LXIV, 1,15 ne putar ent ergo, quod sic eum clarificaturus esset 
Deus; LXXV, 1,2 ne quisquam putaret, quod ita eum Dominus daturus 
fuerat; 
S C I R E : LXIX,3,10 scio quidem, quod te exinanisti; 
S C R I B E R E : LX,5,25 nam ibi scriptum est, quod turbaverit seipsum; 
S I G N I F I C A R E : LXI,1,8 Dominus significare... dignatus est quod... 
necesse est. 
Na de volgende werkwoorden wordt in Tractatus 1-Х de analytische 
constructie door quia ingeleid : 
A D D E R E : VIII,10,24 adde, quia non solum Christus non habuit; 
A G N O S C E R E : VII,6,1 si agnoscimus pretium nostrum, quia sanguis est 
agni; X,8,15 agnoscant, quia Dominus fecit fiagellum de resticulis; 
A I O : VI, 15,8 non ait, quia illa res mala est: sed quia Ule malus... ad 
iudicium aeeipit; IX,5,3 videte quid ait, quia oportebat; X,3,26 quod 
ait Evangelista, quia cum matre sua... habitavit in Capharnaum; 
A U D I R E : 111,21,14 cum audis, quia fur est; 21,17 audis, quia iustus est; 
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VI, 10,22 audier ant enim et recensuerant, quia omnis iniquitas erat 
deleta diluvio; 18,38 audi, quia non haerebat; VII, 1,6 audistis..., quia 
inofs et pauper clamât ad Deum; 23,8 audistis, quia descendit; X, 11,27 
nam audi, quia et ipse Deus erat; 12,2 interim Adam quia per totum 
orbem terrarum est, audistis iam hesterno die; 
C O G I T A R E : 1,13,3 ne sic cogitetis, quia nihil aliud est; 
C O N F I T E R I : 111,2,38 iam confitentur aegroti, quia aegrotant; IV,3,5 
confitentis, quia non ipse erat Christus; V,8,3 et confessus est, quia 
Veritas erat Ule. 
C O N V I N C E R E : VI, 12,44 convincuntur, quia et ibi... non post illos bap-
tizatur; VIII, 10,3 unde conantur convincere, quia sub f ato erat lesus; 
C R E D E R E : 1,14,13 ego credo, quia diabolus fecit muscas; Vili,6,11 ut 
credamus, quia hoc dixit; 6,41 qui utrumque verum credit; et quia erat 
ibi mater lesu, et quia illud respondit matri lesus; IX,4,36 ut crede-
rent, quia in corpore resurrexerat; 
D I C E R E : 1,4,10 etiam sic.fratres, dici potest, quia... in tantum ascendit 
in cor Ioannis; 7,25 dicetis, quia ego vobis sum praesentior quam Deus; 
11,2 et dicat, quia Verbum Dei factum est; 11,5 dicis, quia est Verbum 
Verbi; 12,13 tu dicis, quia et ipsum Verbum factum est; 14,17 dicere, 
quia Deus fecit apem; 16,17 et dicat, quia habet vitam lapis; 11,4,23 
dicit Joannes, quia per Verbum Dei facta sunt omnia; 111,10,28 nam 
si dixero, quia satiaberis; IV,5,25 et hoc dicere, quia in spiritu Eliae 
erat Joannes; 10,4 et dicat, quia ipse auf erat peccatum mundi; 16,23 
quid dicturi sumus? Quia non scimus; V, 15,12 quomodo ergo dicitis, 
quia vos baptizatis; 15,15 et omnes dicimus, quia iustos oportet esse 
tanti iudicis ministros; 18,22 etenim dictum est de Domino..., quia 
baptizabat plures quam Joannes; 19,1 ceterum... delirum est dicere, 
quia melioris meriti fuit; VI,2,7 hoc dicturi sumus, quìa Spiritus 
gemit; 7,17 diximus, quia noverai eum; 12,23 et ibi certe dicunt, quia 
sunt boni et mali; 16,3 verum dicis, quia reus es; 20,8 quia diximus de 
oleo, quia supereminet; VII, 10,18 nemo dicat, quia alius dedit legem; 
18,10 propterea dico, quia multi fratres... loquuntur; VIII,6,30 nam 
tu dixisti, quia erat ibi mater lesu; IX, 14,1 quod ergo dicebam, fratres, 
quia ad omnes gentes pertinet prophetia; 
D I S C E R E : V, 11,18 per columbam discilur, quia hic est; 12,2 didicit 
Joannes, quia hic est; 
DOCERE : V,8,28 quid me voluit... docere...? Quia ipse erat Dominus; 
13,20 doce, quia non habeo; VI,9,23 docere te voluit Apostolus, quia 
unus est Christus; 
D O C U M E N T U M A C C I P E R E : 111,6,8 accipiant documentum, quia ex 
Deo nati sunt; 
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D U B I T A R E : VI,1,4 non dubito, quia etiam orastis pro me; 15,27 non 
dubito..., quia... confundentur et reviviscent; 
E X P R O B A R E : 1,4,19 quibus exprobabat, quia homines erant; 
FATERi : VI, 13,22 quia fateris, quia habeo; 
I M P R O B A R E : VI, 16,8 quia f oris accepisti, improbo; 
I N S I N U A R E : VI,2,18 insinuai enim nobis, quia peregrinamur; 
I N T E L L I G E R E : 1,15,3 intelligite, quia Deus fecit omnia; IV,11,10 in-
telligat, quia auxilium eius a Domino; VI, 15,27 de chántate intettigant, 
quia doletis illos; 
INVENIRE : ^,2,25 et invenies, quia Abraham patruus erat Lot; 2,30 et 
inventes, quia fratres dicuntur avunculus et sororis filius; 5,11 ne in-
veniatur, quia fecit; 
M A N I F E S T A R E : V,2,14 mantfestatur nobis, quia Ioannes secundum 
aliquid noverai; 
M I R A R I : 11,15,8 noli ergo mirari, quia efficeris; 15,19 quid ergo miraris, 
quia homines ex Deo nascuntur; V.l 1,22 non mirandum, quia simpli-
citatem non hohes; VI,2,3 nolite mirari, quia in columbae specie voluit 
demonstran Spiritus sanctus; VII, 14,7 et miraris, quia dixit uni ho-
mini; VIII,3,6 non itaque miremur, quia Deus fecit; 9,36 noli mirari, 
quia et filius et Dominus; 
N O V I S S E : IV,4,2 noverant enim, quia praecessurus erat Elias Christum; 
11,1 nostis, quia quidem homines dicunt aliquando; 14,1 ut noveritis, 
... quia non ex necessitate... Dominus veniebat; V,8,2 quia ab ipso 
debebat baptizan, noverai; 8,5 quid in eo non noverai? Quia sibi reten-
turus erat baptismatis sui potestatem; 8,11 et ut noveritis,... quia hoc 
in ilio non noverai Ioannes; 8,16 et ut noveritis, quia ibi hoc didicit; 
9,7 sed numquid hoc noveras, quia Dominus iste... earn potestatem nulli 
servo daturus est; VI,3,23 nam ut noveritis, quia sine felle saeviebat; 
6,4 et hoc non noverai, quia ipse baptizaturus esset; 6,7 noverai, quia ipse 
baptizat in Spiritu sancto; 7,11 et hoc noverai Ioannes, quia baptizaturus 
erat Dominus; 7,20 iam noverai, quia ipse baptizaret; 25,11 nam 
nostis, fratres mei, quia villae istae non sunt Augustini; VII, 14,45 
illud ergo novit Charitas vestra, quia... non aedificat super petram; 
V i l i , 1,3 qui noverunt, quia Deus fecit; 8,9 illic novimus, quia erat ibi 
mater lesu; X,2,18 nam et Eva... nostis, quia mulier appellata est; 
о S T E N D E R E : 11,9,1 ergo ostendit, quia propter hominem voluit; 111,3,12 
quare ergo non ostendit..., quia ipse erat Filius Dei; IX, 16,4 quomodo 
et ipse ostendit, quia omnibus gentibus missus est Christus; X, 10,1 
quod dignum ostendis nobis, quia haec facts; 
P E R S U A D E R E : 1,14,21 et persuasit homini, quia non a Deo factus est 
homo; 
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P R O B A R E : V,7)22 proba nobis, quia illud baptisma loannis dictum est, 
14,26 probamus, quia lucerna erat; 14,28 probamus, quia et de ipso con­
fusi sunt inimici; VI ,7,10 unde probamus, quia iam hoc noverai Joannes; 
P U T A R E : 11,10,2 ne putes, quia sic erat in mundo; 111,20,19 et puta, 
quia habitas in domo; V, 15,35 puta, quia ipse lapideus est; VI, 10,7 
putavi, quia dixit; VIII,3,9 puto, quia non sine causa venit ad nup­
tias; 
S C I R E : 111,18,1 illud autem sciatis, quia omnia... non erant; IV,16,35 
hoc sciatis, quia... vocem pars Donati... omnino non habebunt; VII, 
17,29 et sciebat, quia inde erat exspectandus Salvator; 18,9 seit, quia 
dolus est; 
T E S T I M O N I U M P E R H I B E R E : I V , 1 2 , 9 et testimonium perhibui, quia 
hie est Filius Dei; 
V I D E R E : 111,19,5 et videte, quia carnali adhuc populo ea quidem prae-
cipiebantur; IV, 14,37 vide, quia solus Christus meruit; VI,2,44 vides 
utique, quia necesse est; 24,1 omnia ergo, fratres mei, videtis, quia cla­
mant adversus illos; VIII,8,22 vides, quia sub fato erat Christus; IX, 
16,29 et videmus, quia f actum est; Χ, 11,17 videte, quia Deus erat ae-
qualis Patri. 
In Tractatus LV-LXXV zien we quia na de volgende werkwoorden 
optreden : 
C O G N O S C E R E : LXXV,4,19 cognoscemus, quia ipse in Pâtre et nos in 
ipso et ipse in nobis; 
D I C E R E : LVI,4,11 SÍ dixerimus, quia peccatum non habemus; LXIII , 
3,17 de qua Evangelista iam dixerat..., quia propter ea nondum Spiri-
tus datus erat; LXXII,1,7 sed dixeramus sermone pristino, quia ma-
lus fuit... sanare languentes; 
I N T E L L I G E R E : LV,2,23 nisi forte ita sit intelligendum,... quia tantum 
dilexit eos? 
M U R M U R A R E : LXXIII,1,33 sed quia deerat, murmurarent; 
O S T E N D E R E : LXX,1,8 nihilque aliud ostendit esse, nisi quia ipsum 
sciebant; LXXV,4,16 quia vero et nos etiam nunc in ilio sumus, satis 
ostendit; 
P R A E D I C A R E : LXVIII,1,23 propheta praedicat Deum, quia fecit quae 
futura sunt; 
P U T A R E : LVI,4,4 quid putatis, nisi quia homo... abluitur; LXIX,2,2 
quid putatis, fratres, nisi quia dixit; 
S C I R E : Ь Д З sciens, quia omnia dedit Pater et quia a Deo exiit et ad 
Deum vadit; 
S I G N I F I C A R E : LXVIII,3,4 nimirum illud significas, quia... vivere de­
bet iustus ex fide. 
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De conjunctie quoniam komt na verba sentiendi et declarandi slechts 
enkele malen in de door ons onderzochte gedeelten van de Tractatus 
voor. 
Uit de eerste groep traktaten kunnen we deze conjunctie na de vol-
gende werkwoorden citeren: 
DiCERE : 111,2,13 et dicit nobis, quoniam non sumus sub lege, sed sub 
Gratia; 
INTELLIGERE : VI,12,42 quid ergo intelligimus, fratres? Quoniam ma-
nifestum est; 
NO V I S S E : IV, 1,1 et optime nostis, quoniam Joannes Baptista... tanto 
meruit. 
In het tweede gedeelte komt quoniam slechts 1 maal voor: 
V I D E R E : LVII,3,25 et video, quoniam tu es Dominus. 
Tenslotte vonden we in het eerste gedeelte van de Tractatus op 3 
plaatsen na demonstrare een finale conjunctie: 11,9,3 demonstran voluit, 
ut per ipsam lucernam inimici eius confunderentur; VI,3,38 ergo ne Spi-
ritu sanctificati dolum habeant, in columba demonstratum est; 3,39 ne 
simplicitas frigida remaneat, in igne demonstratum est. 
De bizondere voorliefde voor quia blijkt in het eerste gedeelte van de 
Tractatus ook uit het feit dat deze conjunctie hier eveneens vaak na 
andere werkwoorden, zoals Impersonalia en verba affectuum, gebruikt 
wordt. Wij kunnen voor dit verschijnsel de volgende plaatsen aanhalen : 
1,8,1 ecce quid prodest, quia sonuerunt verba; 11,15,16 ut nobis incredibile 
videretur, quia homines ex Deo nati sunt; 111,6,2 quae ergo spes est, nisi 
quia... dedit eis potestatem; 6,7 gaudeant ergo, quia ex Deo nati sunt; 17, 
24 et parum est, quia dixit; IV, 13,6 et quid profuit, quia suscepit baptis-
mum servi; 15,5 manifestum est, quia columba non descendit; V, 1,40 
manifestum, quia hoc (dixit); 18,4 erubesce, quia post te non baptizatur; 
VI,2,38 ubi apparet, quia corvi non sunt columbae; 3,30 nee moveat, 
quia linguae divisae sunt; 5,16 et quod mirum est, quia UH non vident; 
17,5 gloriaris, quia ipsum est; 17,15 quid ergo gaudes, quia habes; 23,3 
iactant se enim aliquando, quia eleemosynas multas f aduni; 25,36 ut gau-
deatis, quia vel unum hortum habetis, VII,9,7 nam manifestum est,... 
quia de navi eos vocavit; 14,3 quid prodest, quia intrat Ecclesiam; 23,56 
manifestum est, quia et praedicatores... ascendunt; IX, 10,43 cui non ap-
pareat, quia in Ulis tunc factis futura figurata sunt; X,6,39 nee is e-
rubescunt, quia per ipsas dissensiones suas amaras et malitiosas... totpartes 
de se fecerunt. 
Eveneens alleen in het eerste gedeelte wordt op 2 plaatsen na een 
impersonale de conjunctie quod gebruikt: VIII, 10,11 mirum est, quod 
mathematici credendo verbis Dei, conantur convincere Christianas; IX,9, 
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13 sed tarnen quod illa prophetia etiam caeteris gentibus annuntiabatur, 
manifestum est. 
Na Impersonalia komt in beide gedeelten ook verscheidene malen de 
conjunctie ut voor. Uit het eerste gedeelte kunnen we vermelden: 1,1,4 
necesse est, ut multi sint animales; 11,1,1 bonum est, ut textum... pertrac-
temus; 111,5,14 opus erat, ut homo diceret; 11,3 hoc proderat superbis, ut 
abundaret delictum; V,5,37 oportebat, ut baptizarentur baptismale Do-
mini; 8,43 oportet, ut sanem eos; 10,9 oportebat, ut disceret; VI, 17,9 et 
necesse est, ut inter illos gemam; 20,6 necesse est, ut ad superna emineat; 
VII,4,2 oportebat ergo, ut Ule baptizaret; 12,23 quanto UU melius erat, ut 
aegrotaret; IX, 10,50 oportebat, ut Ule dormirei; 13,3 et difficile est, ut di-
catur psalmus; X,5,18 bonum est tibi, ut hic..., corrigaris. 
Voor het tweede gedeelte verwijzen we naar: LVI,4,2 quid hoc ne-
cessarium est, ut quaeramus; LXIX,2,6 opus ergo erat, ut diceret; 2,9 
quid autem opus erat, ut diceret; LXXIII,3,29 unde tune expedit potius, 
ut... facial quod vacatur. 
Vatten we nu het gebruik van de verschillende conjuncties na de 
verba sentiendi et declarandi samen, dan constateren we dat in het 
eerste gedeelte quia 116 maal gebruikt wordt, quod 24 maal en quoniam 
en ut beide 3 maal. 
De conjunctie quia, waaraan Augustinus in zijn Sermones ad Popu-
lum een bizondere voorkeur geeft, komt in dit gedeelte 5 maal zo vaak 
voor als quod en bijna 4 maal zo vaak als de andere conjuncties samen. 
Ook hier kunnen we dus dezelfde voorkeur constateren. 
In het tweede gedeelte van de Tractatus komt quia 13 maal voor, 
quod 12 maal en quoniam 1 maal; de verhouding in het gebruik van 
quia en quod is hier nagenoeg gelijk. 
Na de verba Impersonalia wordt in het eerste gedeelte 31 maal de 
analytische constructie toegepast; daartegenover hebben we 15 plaat-
sen genoteerd waar een ax.i. staat. Ook na de Impersonalia dus een 
voorkeur voor de analytische constructie. Opvallend is bij het gebruik 
van de conjuncties ook hier de sterke voorkeur voor quia dat op 15 
plaatsen voorkomt. 
In het tweede gedeelte noteerden we 4 plaatsen, waar achter een ver-
bum impersonale een conjunctie gebruikt wordt, terwijl daar de a.c.i. 
na Impersonalia eveneens 4 maal voorkomt. Bij de analytische con-
structie wordt uitsluitend de conjunctie ut gebruikt. 
Na verba affectuum wordt in het eerste gedeelte 8 maal quia ge-
bruikt, terwijl de a.c.i. anderzijds 4 maal voorkomt, hetgeen een ver-
houding van 2 : 1 betekent. Quod wordt na deze werkwoorden geen 
enkele maal gebezigd. 
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In het tweede gedeelte noteerden we 4 plaatsen, waar na verba af-
fectuum een a.c.i. staat; nergens wordt daar de omschrijving met quia 
gebruikt. Wel hebben we 1 plaats opgemerkt, waar quod gebruikt 
wordt ; dat is echter geheel en al in overeenstemming met het klassieke 
gebruik en dus voor ons onderzoek te verwaarlozen. 
F D E MODUS IN DE INDIRECTE VRAAG 
In het Laatlatijn komt in de indirecte vraag naast de conjunctivus 
ook de indicativus voor. Dit verschijnsel treft men reeds in het Oud-
latijn aan en het vindt dan verdere uitbreiding in de latere omgangs-
taal.1 Het gebruik van de indicativus is een relict van de coördinerende 
constructie, die men kan verklaren uit het natuurlijk streven van de 
eenvoudige taal naar parataxis. Daarom is het dan ook begrijpelijk dat 
dit taalgebruik in de Latijnse volkstaal van alle tijden geleefd heeft.2 
SALONIUS3 merkt bovendien op dat de grote verbreiding van de indi-
cativus in de indirecte vraagzin bij de christelijke schrijvers gedeeltelijk 
ook aan Griekse invloed is toe te schrijven. Hierbij is de neiging tot 
voorkeur voor de indicativus na een hoofdtijd waarneembaar, welke 
voorkeur dan ook wel minstens gedeeltelijk tot Griekse invloed kan 
herleid worden.4 
Toch blijft in alle perioden van de Latijnse letterkunde het gebruik 
van de conjunctivus dat van de indicativus overheersen. Ook de chris-
telijke auteurs geven over het algemeen de voorkeur aan de conjuncti-
vus. Zo wijzen Schrijnen-Mohrmann5 erop dat Cyprianus in de indirecte 
vraag in navolging van het klassiek spraakgebruik bijna altijd de con-
junctivus gebruikt. Slechts in twee gevallen geeft de overlevering de 
indicativus aan. MARTIN' kan ons meedelen dat in de werken van Am-
brosius 1927 maal de conjunctivus en 124 maal de indicativus voor-
komt. Zelfs Avitus gebruikt vooral de conjunctivus.7 
Vergelijkingsmateriaal uit de andere werken van Augustinus laat 
ons het volgende weten: Colbert8 deelt mede dat in De Civitate Dei 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 694. 
2
 A. F. BRÄUNLICH, The indicative indirect question in Latin, Chicago 1921, 
blz. 150 v.v. 
3
 O.e. blz. 311. 
4
 SCHRIJNEN-MOHRMANN, O.e. dl. II , Nijmegen 1937, blz. 130. 
5
 O.e. blz. 129. 
β
 M. A. MARTIN, The use of indirect discourse in the works of St. Ambrose, 
Washington 1930, blz. 142. 
7
 GOELZER, O.e. blz. 323. 
• O.e. blz. 49. 
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slechts 6 maal de indicativus in plaats van de conjunctivus voorkomt; 
Arts1 geeft voor de Confessiones 120 plaatsen met de conjunctivus, 
daarentegen 35 met de indicativus ; RÉGNIER zegt met betrekking tot 
de Sermones ad Populum dat in de indirecte vraag vaak de indicativus 
in plaats van de conjunctivus aangetroffen wordt; daarvan geeft hij 
verschillende voorbeelden.2 
Bij de Tractatus in loannis Evangelium hebben we ons onderzoek weer 
beperkt tot Tractatus 1-Х enerzijds en Tractatus LV-LXXV anderzijds, 
daar ook nu, naar onze mening, voldoende materiaal aanwezig is om 
eventuele conclusies te rechtvaardigen. 
Op de volgende plaatsen wordt door Augustinus in Tractatus 1-Х in 
de indirecte vraag de indicativus gebruikt : 
1,4,16 non valentibus percipere, quae sunt Dei; 
4,20 vultis nasse, quid eos faceré volebat; 
6,1 videte ergo, fraires, ne forte de ipsis montibus est Ioannes; 
9,8 vides tu, quid facturus es; 
9,15 vis videre, quale consilium Dei est; 
9,25 animadvertite, quale Verbum est; 
9,36 cogitate, quale Verbum est; 
11,2,33 etsi iam videmus, quo imus; 
8,14 recordare, unde cecideris, unde te deiecit qui prior te cecidit; 
111,4,23 unde distant homines a pecoribus, videamus; 
9,10 cogita, quid per legem tibi imminere debebat et quid per gratiam con-
secutus sis; 
IV,8,9 quaerimus, ne forte aliquis multum praeveniens praeco es, id est 
propheta, et accepisti hanc potestatem; 
9,5 videte, quomodo dat locum; 
10,5 iam intendite, contra quos superbas intendebat digitos Ioannes; 
V,2,26 nostrum est ergo quaerere, quid in eo Ioannes nondum noverat et 
per columbam didicit; 
11,17 columba, agnosce, quid docuit columba; 
13,17 videam, quid me vis docere; 
14,11 quid ergo quaeritis, in qua potestate fado ; 
15,7 quid dicturi sunt, videte; 
19,7 audi quales commémorât Apostolus Paulus falsos fratres, invidia 
praedicantes verbum Dei, et quid de Ulis dicit; 
20,10 sed quare hanc ipsam rem per columbam oportuit demonstran, si 
breviter dici posset, dicerem; 
1
 O.e. blz. 94. 
2
 A. R É G N I E R , De la latinité des Sermons de Saint Augustin, Paris 1886, 
blz. 68. 
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20,15 et illud apparebit vobis, quare loannes... non debuit discere nisi 
per columbam; 
VI,5,14 in ista Trinitate quo misst sunt Apostoli, videamus; 
9,6 audistis, fratres, quomodo venit ilia haereditas; 
9,9 audistis, quomodo a Sion prodiit lex; 
20.2 inventes, quid erat; 
20,10 audiamus, quid sequitur; 
25,29 videamus, quousque Ecclesia catholica Christi est; 
VII,6,36 ergo nescio, quid simile imitatus est quidam spiritus, ut san­
guine simulacrum suum emi vellet, quia noverai pretioso sanguine quan-
documque redimendum esse genus humanum; 
10,6 dicere nobis, quota hora erat; 
12,38 unde seis, quam putre est; 
23,34 quaere, quo ascenderai; 
VIII,6,19 et quomodo dixit respondisse matri suae lesum, ut primo dice-
ret, „ait Uli mater eius", videte, fratres; 
9,53 probemus, si verum est; 
IX,4,19 et non cognovistis, quae facta sunt; 
4,23 (et non cognovisti), quomodo hune tradiderunt sacerdotes et princi­
pes nostri; 
4,33 interpretans Ulis, quae de ipso erant; (deze 3 plaatsen uit Tractatus 
IX,4 zijn aanhalingen uit Luc. XXIV, 18,20,27, waar zowel de Vetus 
Latina als de Vulgaat eveneens de indicativus hebben) 
5,3 videte, quid ait; 
12.3 et quis non videat, cuius habebat figuram unicus eius; 
X, 10,7 quis autem posset intelligere, de quo templo dicebat; 
10,17 quia novimus, in quem credimus. 
Uit Tractatus LV-LXXV kunnen we slechts 2 plaatsen aanhalen, waar 
Augustinus in de indirecte vraagzin de indicativus gebruikt : 
LXX,2,46 et qualis est alius, volunt nosse; 
LXXIII,2,4 unde enim ad hoc venit, ut diceret, superius dixerat. 
Tegenover dit gebruik van de indicativus zien we in het eerste ge­
deelte Augustinus op 101 plaatsen de conjunctivus gebruiken. Uit deze 
gegevens kunnen we vaststellen dat voor Tractatus 1-Х ten aanzien 
van het gebruik van de conjunctivus en de indicativus in de indirecte 
vraagzinnen de verhouding 2,7 : 1 is. 
In het tweede gedeelte vonden we 36 plaatsen, waar in de indirecte 
vraag de conjunctivus gebruikt wordt, zodat hier de verhouding tussen 
de conjunctivus en de indicativus 18 :1 wordt. 
Ter vergelijking mogen we hier aan toevoegen dat volgens de ge­
gevens van Arts de Confessiones met betrekking tot de conjunctivus en 
indicativus een verhouding van 3,4 : 1 opleveren. 
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Uit ons materiaal blijkt dat Augustinus in het eerste gedeelte zich 
nauwer aansluit bij de taal van de Sermones ad Populum, terwijl hij in 
de tweede groep traktaten veel sterker vasthoudt aan de normen van 
de cultuurtaal. 
I I . STILISTISCH GEDEELTE 
A AANSPREEKTITELS 
Hoewel voor een stilistische behandeling van Augustinus' Tractatus 
in loannis Evangelium slechts een bespreking van het gebruik van 
concrete en abstracte aanspreektitels voldoende is, menen we toch 
wegens het grote belang van deze kwestie voor ons onderzoek hier te 
moeten uitweiden over dit gebruik. 
Bij ons speuren naar het gebruik van de verschillende aanspreek-
titels hebben we namelijk, buiten de verhouding concretum-abstrac-
tum, andere typerende verschijnselen geconstateerd, waarvan we een 
bespreking van groot belang achten. 
We zullen daarom eerst spreken over het gebruik van de aanspreek-
titels in het algemeen, dan de concrete aanspreektitels behandelen en 
tenslotte de abstracte. 
a) AANSPREEKTITELS IN HET ALGEMEEN 
Uiteraard zal het gebruik van de aanspreektitels in het algemeen een 
belangrijk criterium vormen bij de vraag of een traktaat werkelijk als 
sermo gehouden is, of niet. Weliswaar gaat het hier veelal om stereo-
tiepe wendingen, die door Augustinus gebruikt worden en als zodanig 
eventueel gemakkelijk ingelast kunnen worden, maar juist een verge-
lijking van de frequentie van deze aanspreektitels in beide gedeelten 
zal kunnen bijdragen tot een oplossing van het onderhavige probleem. 
In dit verband willen we niet enkel en alleen aandacht schenken aan 
het getal - dit zou niet meer dan statistiek zijn - , maar tevens aan de 
situatie, de sfeer van het moment, omdat, zoals M. COMEAU1 terecht 
opmerkt, het een van Augustinus' voornaamste zorgen is geweest de 
verbinding vein ieder der Tractatus (M. Comeau spreekt van Sermones) 
met de voorafgaande duidelijk aan te tonen. Immers, wanneer het gaat 
om werkelijke sermones, zullen de aanspreektitels, in welke vorm dan 
1
 M. C O M E A U , L a rhétor ique, blz. 37. 
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ook, spontaan en veelvuldig uit de mond van de spreker opwellen, ter-
wijl daarentegen bij een geforceerd gebruik pro forma de schrijver of 
degene die dicteert veel minder aandacht aan deze uitwendige forma-
liteiten besteedt, omdat hij zich veeleer concentreert op het compo-
neren en juist weergeven van zijn gedachten. In dit laatste geval zal 
bovendien de sfeer van het moment minder merkbaar worden, aange-
zien de schrijver of degene die dicteert nu niet onmiddellijk aan een be-
paald tijdsverband gebonden is. In de geschreven werken die wel het 
uiterlijk van sermones behouden, zullen de aanspreektitels dan ook in 
veel mindere mate en met minder merkbare sfeer van het moment 
voorkomen dan in de werkelijk gehouden sermones. 
Richten we nu onze aandacht op de Tractatus in loannis Evangelium, 
dan moeten we allereerst op het volgende opmerkelijke feit wijzen: 
vanaf Tractatus Cl,4,20 komen niet alleen geen concrete of abstracte 
aanspreektitels meer voor, maar zelfs ontbreekt geheel en al de tweede 
persoon meervoud. We constateren dus dat Augustinus in de laatste 
23 traktaten zich op geen enkele plaats meer rechtstreeks tot zijn toe-
hoorders richt. We kunnen niet geloven dat dit toeval is, te meer om-
dat reeds vanaf Tractatus LXXXII I het gebruik van aanspreektitels 
aanzienlijk vermindert. Na dit traktaat wordt nog maar op 6 plaatsen 
een aanspreektitel gebruikt. Wanneer we straks een volledig overzicht 
van de frequentie van het gebruik der aanspreektitelsgeven, zal blijken 
dat dit aantal op een totaal van 18 traktaten zeer gering is. 
Op de tweede plaats constateren we dat nagenoeg alleen in het eerste 
gedeelte het verband tussen de traktaten onderling door bepaalde tijds-
aanduidingen wordt aangegeven. De aanspreektitels staan hier vaak 
in een bepaalde situatie. Daarnaast valt op dat Augustinus, wanneer 
hij in dergelijke gevallen een aanspreektitel gebruikt, steeds een ab-
stractum kiest. Ter illustratie hiervan halen we de volgende voorbeel-
den aan: 
111,1,4 gratiam et veritatem Dei... distinguendam a Veteri Testamento, 
quoniam res est Novi Testamenti, suscepimus in nomine Domini et ves-
trae Char itati promisimus; 
VII,3,1 bene autem arbitrar meminisse Charitatem vestram; 
IX, 1,3 hesterno enim die, si meminit Sanctitas vestra; 
XI, 1,2 nam quia ex ordine Evangelium secundum Ioannem considerare 
atque tractare suscepimus, credo quod adverterit Charitas vestra; 
XII , 1,16 meminit autem Charitas vestra Dominico praeterito,... disse-
ruisse nos; 
XXII , 11,6 hoc est quod hesterno die exposui Charitati vestrae; 
XXVII,4,23 quod etiam pristino sermone commendavi Charitati vestrae; 
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XXX, 1,1 meminit Chantas vestra pristinis sermonibus et ledum esse; 
XXXII , 1,6 de qua festivitate tam ante meminit Chantas vestra fuisse 
disertum; 
XXXI11,1,1 meminit Charitas vestra pristino sermone ex occasione lec-
tionis evangelicae locutos nos esse vobis; 
XXXVII,6,1 iam hesterno die commendavimus Charitati vestrae; 
XXXVII,6,5 breviter ergo hesterno die insinuavimus Charitati vestrae; 
XXXVIII , 11,47 placcai itaque Charitati vestrae ut quod restât, ilio ad-
iuvante servemus, crastino reddituri. 
In het tweede gedeelte wordt de sfeer van het ogenblik door uiter-
mate vage uitdrukkingen aangebracht, zoals hodie, nunc etc., dus zon-
der enig verband met andere traktaten, en dan nog in zeer sporadisch 
voorkomende gevallen. In deze traktaten worden dan eveneens con-
creta als aanspreektitels gebruikt. Ter illustratie enige voorbeelden : 
LVI,5,23 videtis, fratres, hodierni temporis angustias istam coarctare 
quaestionem; 
LVII,6,21 haec vobis hodie satis sint, dilectissimi; 
1^X111,3,28 hodie Dilectioni vestrae ista suffecerint; 
XCVII,1,17 unde me vestra Dilectio meminit iam locutum, cum sancii 
Evangelii verba tractaremus, ubi Dominus ait. 
Deze feiten stemmen dus overeen met datgene wat Dom Huyben en 
Zarb - zoals in hoofdstuk I uiteengezet is - opgemerkt hebben. 
Tenslotte zij nog vermeld dat de door Augustinus in zijn Tractatus 
gebruikte aanspreektitels nagenoeg dezelfde zijn als die, welke Chr. 
Mohrmann en M. O'Brien in hun respectievelijke werken behandelen.1 
b.) CONCRETE AANSPREEKTITELS 
Van de nu volgende concrete aanspreektitels in de Tractatus geven 
we meteen de frequentie in beide gedeelten; wegens het veelvuldig 
voorkomen van de meeste volstaan we met een klein aantal voorbeel-
den: 
C H A R I S S I M I : in het eerste gedeelte 11 maal voorkomend, vgl. XVI, 
3,1 accipite itaque, charissimi, quid hic sentiam; XXXIX, 1,2 videtur 
itaque absurdum, charissimi, ut Filium dicamus principium. De ove-
rige plaatsen zijn: VI,10,34; VII,2,1; 2,6; XVIII (1,34; 1,47; 7,1; 
7 ,17;XXIII ,6 ,49;XLII ,5 ,1 . 
1
 CHR. MOHRMANN, Altchristliche Sondersprache, biz. 53 
M. O'BRIEN, Titles of address in christian latin epistolography to 534 A.D., 
Washington 1930, passim. 
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In het tweede gedeelte komt deze aanspreektitel op 12 plaatsen voor, 
b.v.: LXII . l . l scio,charissimi,moven posse nonnullos; LXXIII,2,20 
quid dicemus, charissimi. Daarnaast verwijzen we naar: LV,2,21 ; 
LIX,3,26; LXIV. l . l ; LXVII,4,7; LXXIV,1,13; LXXVII,5,11; 
LXXXII I . l . l ; LXXXVI,3,1 ; XCVI,4,1 ; CI,4,20. 
DiLECTiss iMi : in het eerste gedeelte wordt deze uitdrukking slechts 
2 maal gebruikt, vgl. VI,9,1 ergo, dilectissimi, videamus quod videre 
UU nolunt; XXVII, 11,12 hoc ergo totum ad hoc nobis valeat, dilectissimi. 
Voor het tweede gedeelte noteerden we 7 plaatsen, vg]. LV,6,5 
debemus, dilectissimi, sensum Evangelistae diligenter attendere; LXXI, 
1,1 audite auribus, accipite mentibus, dilectissimi. De overige plaatsen 
zijn LXIII,1,36; LXIX. l . l ; LXXIX,1,35; LVII,6,21 ; XCVI,5,1. 
F I D È L E S C H R I S T I A N ! : dit komt in de Tractatus slechts eenmaal 
voor, en wel in het eerste gedeelte: VIII,7,1 interrogo vos, o fidèles 
Christiani, erat ibi mater lesu. 
F R A T R E S : hiervan vonden we in het eerste gedeelte 134 voorbeelden: 
daaruit citeren we: 1,5,1 ergo, fratres, de his montibus et loannes erat; 
VI,7,1 intendile, fratres; XXII,14,10 fratres, quaeramus, rogo vos; 
LUI,6,1 audistis, fratres, propositam quaestionem; andere plaatsen 
zijn 1,13,1; 1,19,7; VI,4,8; VI I . lS . l l ; X,5,l ; XVIII , 11,3; XXI,8,2; 
ХХ І Д І О ; XXVIII. l . l ; Х Х Х Д 1 9 ; ХХХШ,4,12; XXXVI,11,1 ; 
XL,5,49; L,2,30, passim. 
Voor het tweede gedeelte kunnen we naar 16 plaatsen verwijzen, 
bijvoorbeeld LV, 1,6 pascha, fratres, non, sicut quidam existimant, 
graecum nomen est; LX, 1,1 non parva, fratres, ex Evangelio beati Іоап-
nis nobis proponitur quaestio; LXXX,1,1 iste locus evangelicus, fra­
tres, ubi se dicit Dominus vitem. Bovendien kunnen we vermelden: 
LVI,5,23; LVIII,4,8; L X I . l . l ; LXV,2,1; LXVII,1,1; LXIX,1,25; 
LXIX,2,22,· LXX,1,1; LXXII,2,18; LXXIV. l . l ; LXXVIII , ! , ! ; 
LXXXIII,1,25; Ь Х Х Х Д І . 
F R A T R E S C H A R I S S I M I : in het eerste gedeelte wordt deze aanspreek­
titel 5 maal gebruikt: 1,2,1 erat enim iste loannes, fratres charissimi, 
de Ulis montibus; 1,16,10 si ergo omnia in Ulo, fratres charissimi, et 
quod in Ulo f actum est, vita est; 1,17,13; 11,2,2; XX, 13,24. 
In het tweede gedeelte komt deze verbinding op 3 plaatsen voor: 
LXV, 1,22 haec dilectio, fratres charissimi, antiquos etiam tune iustos... 
innovavit; LXVIII. l . l ; LXXXIV,1,2. 
F R A T R E S M E I : hierbij dient te worden opgemerkt, dat juist het ge­
bruik van mei aan deze aanspreektitel een sterk momenteel karakter 
geeft; hier welt een behoefte aan persoonlijk contact op. 
Uit het eerste gedeelte noteerden we voor deze aanspreektitel 68 
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plaatsen, waaruit we de volgende voorbeelden citeren: 111,21,1 frti-
tres mei, unie clamatis; VI, 10,14 quid evidentius, fr aires mei; XII , 14,1 
currite, ne tenebrae vos comprehendant, fratres mei; XLIV,5,8 restât 
inquirer e, fr aires mei; XLIX,18,9 itaque, fratres mei, primo hic atten-
due potestatem; verder noemen we nog 11,3,1 ; 111,15,1 ; IV, 14,1 ; V, 
10,1 ; VI,10,24; 24,1 ; 24,12; VII,7,15; X,8,6; XV,18,6; passim. 
In het tweede gedeelte zijn er slechts 4 plaatsen waar deze verbinding 
voorkomt : LVI,4,3 quid, fratres mei, quid putatis; LXIX,2,2 quid pu-
tatis, fratres mei, nisi quia dicit; LXXXI,2,3; LXXXIII ,3,2. 
c) ABSTRACTUM PRO CONCRETO 
Opvallend is het gebruik van abstracta in plaats van concreta daar, 
waar men zich door een abstracte uitdrukking tot een bepaalde per-
soon richt. In het bizonder zijn het liefkozende namen en schimpwoor-
den, die met abstracta weergegeven worden. De bron voor een dergelijk 
aanwenden van abstracte begrippen is de Latijnse volkstaal. Vandaar 
dat we zulke woorden reeds in het Oudlatijn vinden.1 Bijna altijd gaan 
deze abstracta vergezeld van een pronomen posessivum. Hoewel ook 
CICERO dergelijke uitdrukkingen gebruikt, komt de grote opbloei eerst 
sedert de Augusteische tijd. Volgens BERNHARD zou het vooral de uit-
drukking van Horatius (Epist. 2,1,258) maiestas tua, gericht tot de 
keizer, geweest zijn, die als voorbeeld voor vele andere aanspreektitels 
gediend heeft.2 Van de christelijke schrijvers heeft met name Augusti-
nus deze perifrase veelvuldig toegepast, in het bizonder in zijn Sermones 
ad Populum en in zijn Epistulae. 
In de Tractatus worden de volgende abstracte aanspreektitels ge-
bruikt : 
CHARiTAs V E S T R A : voor het eerste gedeelte kunnen we naar 74 
plaatsen verwijzen, waaruit we naast de al eerder genoemde plaatsen 
nog citeren: 1,1,3 et cogitans in hac praesenti turba Charitatis vestrae 
neccesse esse; VII, 14,45 illud ergo noverit Chantas vestra; XIV,2,43 
hinc audivit tam multa Chantas vestra; LII,6,7 commonui Charitatem 
vestram. Andere plaatsen zijn: 1,8,10; 11,7,5; IV,14,28; VI,13,10; 
XI,7,21 ; 15,36 ; XI I I , 11,40 ; XXIX,2,18 ; XXXVII,7,10 ; XLIV,2,15 ; 
XLVII.l 1,43; passim. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we twee plaatsen citeren: LXI I I . l , 
1
 SCHMALZ-HOFMANN, O.e. blz. 792-793. 
г
 M. BERNHARD, Der Stil des Apuleius von Madaura, Stuttgart 1927, blz. 97. 
Zo ook BALMUS, O.e. blz. 26. 
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37 intentant fecerit Charitatem vestram; XCVIII,2,1 primum ergo de-
bet scire Chantas vestra. 
DiLECTio V E S T R A : twee plaatsen hebben we in Tractatus I -LIV aan-
getroffen: XXXII,3,1 ubi magis appareat Dilectioni vestrae; XLVIII , 
1,1 quod iam commendavi Dilectioni vestrae. 
In de overige traktaten komt deze perifrase 3 maal voor; hiervan 
vermelden we naast de reeds genoemde plaatsen nog: LVIII,1,4 Dilec-
tioni vestrae... exposuimus. 
SANCTiTAS V E S T R A : alleen in de eerste groep traktaten komt deze 
aanspreektitel voor en wel op de volgende plaatsen : IV, 1,1 saepissime 
audivit Sanctitas vestra; 9,11 unde debet videre Sanctitas vestra; V,20,9; 
VI, 1,1; ¥11,13,9; IX, 1,3. 
SAMENVATTING VAN ONS ONDERZOEK VAN DE AANSPREEKTITELS 
In het tweede gedeelte richt Augustinus zich vanaf Tractatus Cl,4,20 
in geen enkele vorm meer rechtstreeks tot zijn toehoorders. Bovendien 
vermindert reeds vanaf Tractatus LXXXII I het gebruik van de aan-
spreektitels in sterke mate. 
Als tweede verschil, dat we opmerkten, vermelden we dat juist in 
het eerste gedeelte de aanspreektitels vaak in een bepaalde situatie ge-
bruikt worden, van welk verschijnsel bijna niets in het tweede gedeelte 
te bespeuren valt. 
Vervolgens constateerden we dat zowel concrete als abstracte aan-
spreektitels in Tractatus I -LIV veel frequenter zijn dan in Tractatus 
LV-CXXIV. Noteerden we in de eerste traktaten 304 aanspreektitels, 
daartegenover staan in de volgende traktaten slechts 48 aanspreek-
titels. In verhouding komen deze dus in het eerste gedeelte ruim 3 maal 
zo vaak voor als in het tweede. Bij de concrete aanspreektitels zagen 
we een bizonder groot verschil in frequentie bij het gebruik van fratres 
mei, in welke uitdrukking juist dat mei op een persoonlijk contact wijst. 
Als we tenslotte de verhouding tussen het gebruik van een concretum 
en een abstractum in de beide gedeelten afzonderlijk bezien, dan kun-
nen we uit onze gegevens concluderen dat in het eerste gedeelte een-
maal een abstractum voorkomt tegenover 2,7 maal een concretum, 
terwijl voor het tweede gedeelte deze verhouding 1 : 8,6 is. Hieruit 
blijkt dat Augustinus ten aanzien van de aanspreektitels zich in het 
eerste gedeelte aansluit bij de taal van de Sermones ad Populum; voor 
de overige traktaten is dat niet het geval. 
In alle onderdelen van het gebruik van de aanspreektitels zien we 
dus een tamelijk groot verschil tussen de beide gedeelten. 
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В WOORDSPELINGEN 
Na PLAUTUS heeft bijna geen Latijnse schrijver het woordenspel in een 
zo grote mate beoefend als Augustinus in zijn Sermones ad Populum, 
zodat hij in dit opzicht veel dichter staat bij de Romaanse talen dan bij 
het klassiek cultuurlatijn.1 Ook BARRY 2 wijst op de grote frequentie 
van de paronomasia in de Sermones. Het zijn dan ook deze woordspe­
lingen die het publiek enthousiasmeren en in de ban van het gesproken 
woord houden. Van dit veelvuldig gebruik der woordspelingen is de 
retorische opleiding van Augustinus, die hem onderrichtte in de theo­
rieën van de Auctor ad С Herennium, Cicero en Quintilianus, niet de 
enige oorzaak. Belangrijker is geweest volgens de opmerking van H. 
HOLST 3 , dat een beperkte, vertrouwde kring de beste voedingsbodem 
vormt voor het gebruik van woordspelingen. Daarom, zo zegt Holst, 
zal het waarschijnlijk zijn dat b.v. de brieven van Cicero een grotere 
schat aan woordspelingen bevatten dan zijn redevoeringen. Zulk een 
vertrouwde kring vormde nu in feite de oudchristelijke gemeente die 
in de kerk voor de gemeenschappelijke eredienst samenkwam. Deze 
gemeente zal wel voor het grootste gedeelte uit mannen en vrouwen 
uit het volk bestaan hebben, bij wie juist het woordenspel geliefd is.4 
In de Sermones berusten de talloze woordspelingen die Augustinus' 
preken verlevendigen en door zijn toehoorders zeer bewonderd werden 
juist op de volkstaal. Deze woordspelingen in de Sermones ad Populum 
zijn direct verwant aan die van Plautus, maar staan ver af van het 
woordenspel van Cicero, Cyprianus en De Civitate Dei.5 
Volgens de definities van Chr. Mohrmann in de reeds geciteerde ar­
tikels en van J . B R I N K H O F F ' kan men twee groepen van woordspehn-
gen onderscheiden ; op de eerste plaats het ambiguum d.w.z. een enkel 
woord heeft meer dan één betekenis en op de tweede plaats de parono-
masia d.w.z. enkele woorden met geheel of gedeeltelijk gelijke klank 
hebben verschillende betekenis. Een bizondere groep van woordspe-
lingen worden gevormd door die, welke met een eigennaam gemaakt 
1
 CHR. MOHRMANN, Das Wortspiel in den Augustinischen Sermones, Études 
sur le latin des Chrétiens, Roma 1958, biz. 323-349. 
2
 M. I. BARRY, St. Augustine the Orator, A sLudy of the rhetorical qualities 
of St. Augustine's Sermones ad Populum, Washington 1924, biz. 64 v.v. 
* H. HOLST, Die Wortspiele in Ciceros Reden, Symbolae Osloenses Fase. Sup-
plet. I, Oslo 1925, biz. 96. 
1
 CHR. MOHRMANN, Das Wortspiel, biz. 326. 
s
 CHR. MOHRMANN, Word-play in the letters of St. Cyprian, Études biz. 289-
298. 
CHR. MOHRMANN, Augustinus, Preken voor het volk, blz. XLV. 
β
 J. BRINKHOFF, Woordspeling bij Plautus, Nijmegen 1935, blz. 6. 
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worden. Vele ervan kan men wel tot het ambiguum rekenen, soms ook 
staan ze dicht bij de paronomasia, maar toch is er steeds een zeker 
onderscheid ten opzichte van beide soorten aanwezig; bij het namen-
spel werkt het etymologisch aspect veel sterker dan in de andere ge-
vallen.1 
Richten we nu onze aandacht op de Tractatus in loannis Evangelium. 
Het woordenspel met eigennamen, waarvan Augustinus in zijn Sermo-
nes regelmatig gebruik maakt,2 komt in de Tractatus slechts sporadisch 
voor. We ontmoetten daar slechts de woordspeling met Petrus, die ge-
baseerd is op het Nieuwe Testament (Matth. XVI, 18). 
Voor het eerste gedeelte van de Tractatus kunnen we verwijzen naar : 
VII, 14,9 Petrus autem a Petra, petra vero Ecclesia: ergo in Petri nomine 
figurata est Ecclesia; XI,5,37 respondit Petrus, petra ilia, voce. 
In het tweede gedeelte treffen we dit woordenspel aan in : LXVI, 1,13 
quid festinas, Petre? Nondum te suo spiritu solidavit petra; CXXIV,5,70 
non enim a Petro petra, sed Petrus a petra. 
Het woordenspel door ambiguum, waarvan Chr. Mohrmann reeds 
heeft opgemerkt dat het in de Sermones zelden voorkomt - bij de een-
voudige toehoorders ontbrak de scherpzinnigheid om twee betekenissen 
uit één woord af te leiden - komt in de Tractatus niet voor. 
Wel wordt in de Tractatus overvloedig gebruik gemaakt van de pa-
ronomasia in al haar verschillende facetten. 
Als eerste categorie komt paronomasia bij woorden van gelijke 
klankstructuur in aanmerking. Hierbij zijn twee groepen te onderschei-
den: 
a) HERHALING VAN HETZELFDE WOORD IN DEZELFDE OF VERSCHILLEN-
DE FLEXIE 
Zulke gevallen van paronomasia zijn veel meer dan het ambi-
guum ids woordspeling voor het volk bevattelijk. Immers door de her-
haling van hetzelfde woord wordt dit woord sterker geaccentueerd; 
de aandacht van de toehoorders wordt op het betreffende woord 
gericht, met als gevolg dat de genuanceerde betekenis meer gaat op-
vallen. 
Deze soort van paronomasia treedt vele malen op in de Sermones ad 
Populum. Ook in de Tractatus zien we deze vorm van woordspeling 
nogal eens gebruikt worden. 
Dergelijke woordspelingen, waar hetzelfde woord tweemaal in heel 
1
 MOHRMANN, Das Wortspiel, blz. 327. 
s
 MOHRMANN, Das Wortspiel, blz. 330. 
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verschillende betekenis gebruikt wordt, terwijl dan meestal de essen-
tiële algemene betekenis en de christelijke betekenis tegenover elkaar 
staan, vonden we in het eerste gedeelte van de Tractatus op de volgende 
plaatsen : 
1,10,2 noli ergo tibi quasi vile aliquid formare, cum audis Verbum, et 
coniecere verba, quae audis quotidie...; 
11,2,5 et ne vilescat tibi nomen Verbi, per consuetudinem quotidianorum 
verborum. Verbum heeft de betekenis van het „goddelijk woord", de 
Λόγος, terwijl verba de algemene betekenis van de „door de mensen 
gesproken woorden" heeft. 
1,11,2 quomodo potest fieri ut Verbum Dei factum sit, quando, Deus per 
Verbum fecit omnia. Eerst wordt fieri gebruikt in de betekenis van 
„geschieden" en dan wordt factum sit en fecit in de betekenis van 
„scheppen" gebruikt. 
1,16,12 dicimus quidem lignum vitam, sed secundum intellectum lignum 
crucis, unde accepimus vitam. Lignum eerst in de algemene betekenis 
van „hout" en dan in de specifiek christelijke betekenis van het „kruis­
hout", waarbij niet zo zeer aan de materie gedacht wordt. 
111,3,24 qualis mors, quae mortem occidit; 
XII, 10,1 descendit enim et mortuus est, et ipsa morte Uberavit nos a 
morte; morte occisus mortem occidit; 
XII, 11,1 ergo mortem suscepit et mortem suspendit in cruce; et de ipsa 
morte liberantur mortales; 
XII, 11,26 attenditur mors, ut nihil valeat mors; 
XII, 11,33 sed in morte Christi mors mortua est; 
XXVI, 10,13 assumpsit ergo vita mortem, ut vita occideret mortem; 
XLIII,12,8 timendo mortem quae non evaditur, inciderunt in mortem 
quam evadere féliciter possent. 
Steeds wordt mors in de betekenis van de „lichamelijke dood" ge-
steld tegenover mors in de betekenis van de „dood van de ziel" ; de-
zelfde dubbele betekenis van morior vonden we in XXIII,9,55 ; XLIII , 
13,16; Х І Л Х Д І б ; 15,16. 
111,5,26 mundus enim tenebrae; quia dilectores mundi mundus; 
111,5,34 quomodo mundus eum non cognovit, nisi quia mundus dilectores 
mundi, corde habitantes mundum. 
Mundus in de betekenis van de „wereld" en in de specifiek christelijke 
betekenis van de „zondige wereld". 
111,12,7 homo et homo: homo ad mortem et homo ad vitam; 
111,13,11 homo et homo: sed Ule nonnisi homo; iste, Deus Homo. Ille 
homo peccati; iste iustitiae; 
XIV, 12,27 videre poterai homo hominem, capere Deum non poterai. 
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Homo in de betekenis van de „sterfelijke en zondige mens" en homo in 
de betekenis van de „Mensenzoon", d.w.z. „Gods zoon". 
IV, 10,5, iam intendite, contra quos superbas intendebat digitum loannes. 
Intendite heeft de overdrachtelijke betekenis van „aandacht schenken 
aan" en intendebat digitum de letterlijke betekenis van „richten naar". 
V, 11,16 columba, agnosce, quid docuit columba. 
Columba als „zinnebeeld van de Kerk" en columba als „de duif, sym­
bool van de H. Geest". 
V, 14,21 tenebrae tenebras responderunt. 
Tenebrae zijn de „mensen die tot de duisternis, de wereld van de zonde 
behoren" en tenebras zijn „duistere, onduidelijke woorden". 
Χ, 11,12 quia sine peccato venu Adam, ut peccatum Adam solverei in 
carne sua. 
Adam eerst in de betekenis van de „nieuwe Adam, Christus", en dan 
in de gewone betekenis van de „eerste mens". 
XI,2,12 credunt homines in Christum et Christus non se credidit homini-
bus; 
XI,2,58 crediderunt tarnen in nomine eius multi, et ipse lesus non se 
credebat eis; 
X I Д 1 7 si ergo Nicodemus de Ulis multis erat qui crediderant in nomine 
eius, iam in isto Nicodemo attendamus quam lesus non se credebat eis; 
XI,3,22 ecce UH crediderunt in eum, et lesus non se credebat eis; 
XI,3,24 ipsi iam credunt in nomine Christi, sed lesus non se credit eis; 
XXIX,6,38 sed si creditis in eum, creditis ei: non autem continuo qui 
credit ei, credit in eum. 
Op al deze plaatsen zien we eerst credere in zijn specifiek christelijke 
betekenis waarin Augustinus vooral ziet een daad van liefde die ons 
inlijft bij Christus en ons met hem verenigt en daarna geconstrueerd 
met de dativus in de betekenis van „iemand vertrouwen". 1 
In het tweede gedeelte zien we deze vorm van woordspeling op de 
volgende plaatsen voorkomen : 
LXI,6,17 bonum est quod accepit sed malo suo accepit, quia male bonum 
malus accepit. Malum heeft de betekenis van „ondergang", terwijl mah 
en malus in de betekenis van „slecht van aard" gebruikt worden. 
LXXIV,4,10 mundum ait hoc loco, mundi significans dilectores. 
Mundum wordt gebruikt in de betekenis van de „wereldsen" en mundi 
in die van de „aardse wereld". 
LXXIX,2,10 absit ergo ut sic intelligatur diabolus princeps mundi, tan-
quam gerat universi mundi... principatum. 
Mundus eerst als de „slechte wereld" en dan als de „wereld, het heelal". 
1
 CHR. MOHRMANN, Credere in Deum, Études, blz. 195-203. 
97 
LXXXVII,2,19 Mus ergo mundus Ecclesia est, et totus mundus odit 
Ecclesiam. Mundus igitur odit mundum; 
CXI, 1,23 ut mundus ex mundo liberaretur ne mundus Deo reconciliandus 
cum mundo inimicissimo damnaretur; 
CXI, 1,36 ita mundus reconciliatus ex inimico liberabitur mundo. 
Mundus heeft de betekenis van de „wereld der uitverkorenen" en de 
betekenis van de „aardsen, de zondaars". 
LXXXVII,3,15 qui enim de mundo mundum elegit; 
LXXXVII,4,1 si autem quaeritur quomodo se diligat mundus perditionis, 
qui odit mundum redemptionis. 
Mundus wordt hier in de dubbele zin van „aardse" en „goddelijke 
wereld" gebruikt. 
Tenslotte wijzen we erop dat Augustinus bij dit woordspel in vele 
gevallen nog een ander retorisch effect beoogt: de antithese. 
b) KLANKGELIJKHEID VAN TWEE WOORDEN KAN OOK LOUTER TOE­
VALLIG ZIJN 
Juist dit soort van herhalingen biedt een uitstekende gelegenheid tot 
woordspel, omdat de verrassing des te sterker is, naarmate ze dichter 
bij elkaar staan. 
Deze woordspeling komt herhaalde malen voor in de Sermones ad 
Populum; eveneens is zij bij Plautus een geliefkoosde vorm van paro­
nomasia. Zij ontbreekt daarentegen bij Cicero, Cyprianus en eveneens 
in De Civitate Dei. Zij is dus kenmerkend voor de taal van het volk. 
Deze paronomasia is evenwel weinig frequent in de Tractatus. In de 
70 laatste traktaten is ze helemaal niet vertegenwoordigd. Uit het eer­
ste gedeelte kunnen we slechts 4 plaatsen citeren : 
XXXII,4,15 et si vivit ex eo quod bibit; 
XXXIV,4,37 bibe et vive. 
Door de gelijke uitspraak van de ν en de b hebben deze beide woorden 
volledig dezelfde klankwaarde gehad.1 
XXXVIII,6,5 si autem tam non te delectat hic mundus tam tu es mundus; 
XXXVIII,6,6 verumtamen si per aliquam inßrmitatem adhuc te delectat 
mundus, habitet in te qui mundat et eris mundus. 
In deze woordspeling, die ook frequent is in de Sermones ad Populum, 
treedt mundus op in de betekenis van de „aardse wereld" en daarnaast 
als adjectief in de betekenis van „rein, zuiver". 
1
 vgl. H. H. JANSSEN, Historische grammatica van het Latijn, deel I, Den 
Haag 1952, blz. 35 en 45. 
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с) A L S D E R D E V O R M V A N P A R O N O M A S I A M O G E N W E V E R M E L D E N H E T 
GEBRUIK VAN EEN SIMPLEX EN EEN COMPOSITUM VAN HETZELFDE 
STAMWOORD, EVENALS VAN COMPOSITA VAN HETZELFDE STAMWOORD, 
MAAR MET VERSCHILLEND PREFIX 
Het karakteristieke in Augustinus' woordenspel met simplex en com­
positum ligt hierin dat de betekenissen van simplex en compositum 
meestal zeer ver uiteenliggen, zozeer zelfs, dat zij ogenschijnlijk seman­
tisch niets met elkaar te maken hebben. Juist hierdoor treedt het ele­
ment van het onverwachte sterk naar voren. Vaak bekommert Augus­
tinus zich ook niet om de juiste etymologie van de woorden : het is voor 
hem voldoende dat twee woorden uiterlijk gelijk zijn. Juist alleen al 
omdat bij twee slechts toevallig gelijke woorden de betekenissen ver 
uiteenliggen, waardoor een onderlinge verbinding niet verwacht wordt, 
zijn dergelijke verbindingen voor woordspelingen zeer bruikbaar. Ook 
dit soort woordspelingen is kenmerkend voor de volkstaal. 
Op de meeste plaatsen in de Sermones ad Populum komt eerst het 
simplex en dan het compositum. Dit is geen toeval, maar behoort tot 
de essentie van dit soort woordenspel. De spreker, of schrijver begint 
met het eenvoudige, het simplex, en juist door aan dit eenvoudige iets 
toe te voegen, brengt hij de onverwachte verbinding in de zin tot stand, 
de eigenlijke pointe van het woordenspel. 
Minder effectvol dan het gebruik van simplex en compositum is het 
naast elkaar zetten van twee composita. In zijn Sermones ad Populum 
past Augustinus dit soort woordenspel dan ook minder vaak toe. In de 
cultuurtaal wordt dit genre echter geenszins vermeden : het komt dan 
ook veelvuldig voor bij Cicero en wat Augustinus betreft in zijn De 
Civitate Dei. 
Ons onderzoek naar het gebruik van dit soort paronomasia in de 
Tradatus leverde het volgende resultaat op : 
1 S I M P L E X E N C O M P O S I T U M H E B B E N E E N S T E R K U I T E E N L O P E N D E 
BETEKENIS GEKREGEN 
Voorop gesteld zij dat de meeste hiervan ook in de Sermones ad Po­
pulum voorkomen. 
Van deze paronomasia vonden we de volgende voorbeelden in het 
eerste gedeelte: 
111,21,42 sed Deus habet, quod exhibeat; VI,21,8 magna est fides, sed 
nihil prodest si non habeat charitatem; VII,7,7 mittitur tanquam angelus 
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malus a potestate dominante; permittitur quando aliquid petit; VIII , 12, 
37 ai ubi tantum fecit, quantum sufficere iudicavit; XI, 12,10 sed illa lusio 
iüusio erat; XI 1,4,17 sed quia superbus in fratrem et superbus ludendo, 
quia deludendo; XV, 10,3 venit ignara, invenit eum et agitur cum illa; 
XV, 19,18 et intellectum non habere, id est, non adhibere; XVI,5,20 hic 
cessum est elationi; illic concessum est humilitati; XX,4,41 substantia ut 
sit, patientia ut possit; zo ook XX,4,25; 4,27; 8,25; XXVII , 12,17 non 
cessit et in regnum successit; Х Х І Х Д З б enim est missus, sed ventre 
permissus; XXXIV,6,19 si non ab ilio facias casum, numquam a te ipse 
facit occasum; 11,8,12 noli cadere et non tibi occidet; XLIII,12,4 quod si 
non feceritis, interficiemini; XLIV, 2,8 nisi enim Ule fuisset missus, 
nemo nostrum esset ab iniquitate dimissus; XLIV, 11,13 iam video, sed 
non invideo; LII,14,4 sed ab eis qui videbant et invidebant; XLVIII,3,24 
quia divinitatem eius legebant, sed non intellegebant. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we vermelden : 
LV,2,8 finis quo usque eamus, non ubi pereamus; 0X111,2,49 utique 
enim Petrus si negato Christo hinc irei, quid aliud quam perirei; LXXI, 
2,17 sed hinc atque illinc ad nos veniendo, invicem nos invenite; LXXIV, 
2,19 numquid igitur quia tunc dedit, ideo non misit etiam postea quem 
promisit; LXXXIV,2,53 nee tales qualis venit, invenit; XCIX,5,17 fuit, 
quia numquam defuit; erit quia numquam deerit; CVI,5,14 a quo est 
ipse, qui potest; CXII,3,21 persecutores cum traditore venerunt, quem 
quaerebant invenerunt; CXIV,4,6 sic desipiunt qui non sectantur, sed 
insectantur sapientiam; CXXII,8,77 et novimus Spiritum sanctum post 
ascensionem Domini quinquagesimo die missum, quem discipuli iussi 
sunt expectare promissum. 
Apart noemen we die gevallen waar een simplex en compositum 
tegenover elkaar gezet worden zó, dat een algemene betekenis en een 
specifiek christelijke betekenis tegenover elkaar komen te staan. 
Uit Tractatus I -LIV kunnen we hiervan vermelden: 
IX, 11,7 unde ergo tunc fecit, inde reficeret; verbo fecit, verbo reficeret; 
X.V,16,23 fortitude Christi te creavit, infirmitas Christi te recreavit; XVI, 
7,28 repulit eum patria in qua generatus est; suseipiat eum patria quam 
regeneravit; XXXVIII,8,11 hominis formater et reformator, creator et 
recreator, factor et refactor. 
Uit de Tractatus LV-CXXIV kunnen geciteerd worden : 
CVIII, 1,14 ipse natus est, de quo UU renati; CX,5,7 per quem creati et 
recreati sumus; СХ ,2,36 sed ex Adam vitiata atque damnata stirpe gene-
ratum est: factum est autem regnum non iam de mundo, quidquid inde in 
Christo regeneratum est. 
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2 S C H I J N B A A R S I M P L E X E N C O M P O S I T U M B E S T A A N D E U I T T W E E 
WOORDEN DIE ALLEEN UITERLIJKE GELIJKENIS VERTONEN 
Dit type komt in de Tractatus slechts sporadisch voor. Uit het eerste 
gedeelte van de Tractatus vermelden we: 
I, 14, 3, soient enim aucupes poneré in muscipula muscas; 
XI,5,35 integer manet te accedente, integer manet et te cadente. 
XXXVIII,6,4 si delectat te mundus, semper vis esse immundus. 
In de 70 volgende traktaten vonden we : 
LXIII,2,29 tale aliquid erit cum victus a Christo transient hic mundus, 
et nemo in populo Christi remanebit immundus. 
3 O V E R I G E P L A A T S E N W A A R E E N S I M P L E X E N C O M P O S I T U M G E B R U I K T 
WORDEN 
Uit het eerste gedeelte kunnen we citeren: 
IV, 10,20 „carnem tantum sumpsit de Adam, peccatum non assumpsit" ', 
XII , 14,18 „sed si multa arena imponatur, premit atque opprimit"; 
XV, 1,10 „quia non est cognitio, sed recognitio" ; XV,2,15 „quia non hoc 
propterea dixerunt ut sequerentur, sed ut persequerentur" ; XV, 19,55 
„praesens esto, sed noli sola; cum viro tuo adesto"; XVI,4,24 „fiat in nobis, 
perficiatur in vobis"; XIX, 10,41 „quid est non audit? non obaudit"; zo 
ook in XIX, 18,11 ; XXI I I , 14,17; ХХІДЗО „siciungit, ut distinguât, sic 
distinguit, ut seiungat"; XXVII . l . l 1 „sic habitat et inhabitatur"; XXX, 
1,7 „videbat et praevidebat. In Ulis enim qui tunc erant videbat, in nobis 
qui futuri eramus praevidebat"; XXXIII,8,1 „ex utroque igitur homines 
periclitantur, et sperando et desperando" ; XXXIV,4,15 „et accipiunt qui 
sperant, non accipiunt qui desperant" ; XL, 10,31 „vocavit, invocetur; 
dicatur UH: vacasti nos, invocamus te; ecce audivimus vocantem, audi 
invocantes"; L,9,14 „portabat, an exportabat? Sed ministerio portabat, 
furto exportabat". 
Voor het tweede gedeelte zijn de volgende plaatsen aan te wijzen: 
LIX, 1,20 „ac facienda monstravit, qui efficere beatos potest"; LIX,2,25 „ubi 
ergo eum posituri estis, si quanta Filium Patri, tanta apostolum Filio dis-
crelione supponitis" ;ÌJKWW\,2,2\ „nunc ergo iamregnum vacatur, sed hue 
convocatur"; LXIX,3,13 „et tarnen venisti, et non solum usque ad carnales 
oculos, verum etiam usque ad manus hominum pervenisti" ; LXXIV,3,13 
„caeteris autem ad mensuram datur, et datus additur"; LXXX,2,35 „et 
tarnen отпет qui feri fructum, purgai agricola, utfructum plus afferai"; 
01,6,24 „ubi iam nihil rogemus, nihil interrogemus"; CXV,4,17 „audit 
utique interioribus auribus, id est, obaudit voci meae"; CXVIII,5,2 „non 
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scilicet per eos qui Christum secuti, sed qui sunt persecuti"; CXXIII,4,29 
„vera ipso donante sumatur, non falsa nobis errantibus praesumatur" ; 
CXXIII,5,94 „ad quam molestiam nolens ductus est, sed ab ea volens 
eductus est". 
4 C O M P O S I T U M E N S I M P L E X 
Ook van deze vorm van paronomasia zien we verscheidene voorbeel-
den in de Tractatus voorkomen : 
De plaatsen uit het eerste gedeelte zijn: 
111,3,6 „de cruce depositus, in sepulchro positus"; IV, 16,37 „ubi nebulas 
obtendunt imperitis, et retia tendit avibus volantibus"; VI, 14,7 „sed Bap-
tismus Ule sine charitate nihil tibi prodest; quia sine chántate tu nihil es" ; 
VII,7,6 „constat ilium nihil faceré, nisi permissus fuerit aut missus; 
XV,23,19 quomodo vos iactatis, et ideo vos meliores nobis esse perhibetis, 
quia templum habetis quod nos non habemus; XVII, 1,35 et quidquid 
sanatum est temporaliter in membris mortalibus, in fine defecit: anima 
vero quae credidit; ad vitam aeternam transitum fecit; XVII, 14,11 
quomodo defecerat, qui verbo fecerat; XXXVI,8,16 si ergo et in inferno 
dicitur quod adsit, quid rerum remanet ubi non sit. 
Ook in het tweede gedeelte treedt dit verschijnsel vele malen op. 
We kunnen de volgende plaatsen vermelden : 
LXV, 1,43 tune enim aliquid desiderio non deerit, quando omnia in omni-
bus Deus erit; LXVI, 1,9 dilationem intulit, non spem tulit; LXXVI, 1,12 
nee insectator Domini, пес sectator; LXXVI 1,5,8 ubi non est vera con­
cordia, quia disiuncta corda; XCVIII,6,2 qui Colossensibus et Thessaloni-
censibus defuit et supplendus fuit; XCIX,4,27 at illa divina non potest, 
quia id quod habet est; CI,4,11 et interrogatum legimus et rogatum; 
CXVII,3,23 cum quibus crucifixus, et inter quos fixus est Christus; 
CXXIV,5,118 una bona et mala discernit, altera quae sola bona sunt 
cernii. 
Eveneens apart vermelden we hier die plaatsen waar de algemene 
betekenis tegenover de specifiek christelijke betekenis staat. In het 
eerste gedeelte: 1,12,8 SÌ per te deterior efficeris, Ule te recreet, qui te 
creavit; XII,2,1 regeneratie spiritualis una est, sicut generatio carnalis 
una est; XL,9,44 venit qui reformet, quia ipse formaverat. 
In het tweede gedeelte vonden we de volgende plaatsen: CVI,5,2 
sed hoc Ulis regeneratio praestitit, non generatio; CVIII,1,15 nam si 
propterea Uli iam non de mundo, quia renati sunt de Spiritu saneto; 
propterea Ule numquam de mundo, quia natus est de Spiritu saneto; 
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CXXIV,5,41 in quem credentes, per lavacrum regenerationis soluto reatu 
omnium peccatorum et originalis videlicet quod generatio trahit. 
5 C O M P O S I T A M E T V E R S C H I L L E N D P R E F I X 
Ook deze vorm van paronomasia zien we vele malen in de Tractatus 
optreden. In het eerste gedeelte hebben we de volgende plaatsen opge­
merkt : 1,12,7 si per te deficis. Ule te reficiat, qui te fecit; zo ook XI,5,34 ; 
Х І І І Д У ; XXV, 13,21 ; XLI,1,20; 11,15,6 natus ex Deo, per quem effice-
remur, et natus ex f emina, per quem reficeremur; zo ook XII,8,7; I I I , 
15,4 non sufficimus, imo deficimus; IV, 10,18 quia fide concepii et fide 
suscepit; V,5,20 ad percipiendam salutem baptismatis, Christus suscepit 
quod ei opus non erat; VII,7,26 quomodo vultis erudiat nos Pater noster 
cui non successuri, sed ad quem accessuri sumus; VII, 11,8 hoc est, lurispe-
rite noster, assessor, imo consessor Dei; XII , 13,43 quia quod ut Deus 
ignoscat ipse agnoscit; zo ook XII , 14,7; XVII,8,36 erit tibi matutinus 
redeunti, qui tibi occasum fecerat pereunti; XVIII, 1,41 dubitationem 
auferamus, intelligentiam differamus; hetzelfde in XXIII,5,2; XXX,3, 
18; XXXVIII, 11,18; XIX, 1,13 aliquando quippe sermo deficit, ubi 
etiam intellectus proficit; quanto magis sermo patitur defectionem, quando 
intellectus non habet perfectionem; de tegenstelling deficere en proficere 
komt ook voor in XIX, 11,15; 11,28; XXX,7,33; LII,3,17; XXI,4,16 
videre ergo accedit Uli, et recedit ab ilio; accedit Uli, cum se converterit, 
recedit ab ilio, cum se averterit; XXIV,4,3 ducentorum denariorum panes 
non sufficere, quibus tanta illa turba reficeretur; ХХІХ.3,10 nam qui non 
videi quaestionem quae proponitur, quomodo intelligit quod exponitur; 
hetzelfde in XIX,5,37; XLV,8,1 ; XXXII,9,41 ubi nee accessor planga-
tur, nee successor speretur; zie ook L, 10,10; LI, 10,37 ibi eligat Deo di­
lecto emori. 
Uit de volgende 70 traktaten zijn te vermelden: 
LY,2,8 finis perficiens, non interficiens; LXIII,1,16 ut capadores non 
efficiamur, quia ita perfecti erimus, ut iam non proficiamus; LXII,4,3 
adhuc inquam tanti mali tam corde concepii plenus restabat effectus, cuius 
iam praecesserat damnandus affectus; LXIX,3,11 non quia formam Dei 
vel ad quam redires demisisti, vel quam reciperes amisisti; hetzelfde in 
LXIX,3,32; LXXVIII,1,36 haec est assumpta, non illa consumpta; 
LXXIX, 1,43 aut certe cum mortuus esset defeda, cum resurrexisset refec-
ta; 2,17 redemptori, non inter emptor i ; LXXXI,2,8 corda instruit humi-
lium, ora obstruit superborum; LXXXIII,3,15 ubi ergo charitas est, 
quid est quod possit deesse? ubi autem non est, quid est quod possit pro-
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desse; LXXXV,3,38 non in Domino gloriaiur, cum se ipse deceperit, 
quia sic gloriaiur, quasi non acceperit; LXXXVI,2,3 quid enim eramus 
quando Christum non elegeramus et ideo non diligébamus; XCVIII,2,7 
non enim aequaliter mente percipitur, etiam quod infide pariter ab utris-
que recipitur; CVII,6,12 quasi succédât alius, quando discesserit alius; 
dit ook in €¥11,6,21 ; CXII,4,7 sinunt eos abire, quos non vult perire; 
CXIX,8,11 quis ita cum voluerit àbit, quomodo cum voluit obiit; CXXIV, 
5,4 hucusque enim proposita est, non expósita; 5,112 una subvenu indi-
genti, altera ibi est ubi nullum invenit indigentem; 5,153 ibi amplius quo 
vult transeamus, et unde vult pereamus. 
d) D E O V E R G A N G T O T D E W O O R D E N M E T VOL L E D I G VERSCHILLENDE 
STRUCTUUR VORMEN DIE WOORDEN DIE WELISWAAR ETYMOLOGISCH 
VERWANT ZIJN, MAAR NIET DEZELFDE STRUCTUUR HEBBEN 
Deze vorm van paronomasia komt in de Sermones ad Populum zelden 
voor; vaker vindt men deze b.v. bij Cyprianus, die in dit opzicht bij 
Cicero aansluit. 
In het eerste gedeelte komen de volgende gevallen voor : 
111,8,22 unde vacatur gratia? quia gratis datur; zo ook 111,9,4; 2,32; X, 
6,29; VIII,3,12 sapientes nos fecit, sapimus enimfidem ipsius, qui prius 
insipientes eramus; dit ook in XX,4,23; IX,8,9 si ergo quae non sunt 
vilia, chara sunt: quid est charius ipsa chántate; XII,4,26 quidquid ite-
rum fit illusio est, quid iterumfit lusus est; hetzelfde in XII,4,33; XIV, 
3,27 ergo quod Deus dederat gratis, tulit ingratis; XV, 10,18 ventura enim 
erat Ecclesia de gentibus (heidenen), alienígena a genere ludaeorum; 
XXVIII,6,8 habeat tarnen iustitiam modo, antequam habeat iudicium; 
per iustitiam enim pervenit ad iudicium; XXX,2,8 denique turba turbata 
videte quid respondent; eveneens in XX,2,14; XXX,2,13 quid possit 
aliud dicere turba turbulenta; XXXIII,5,40 relicti sunt duo, miseria et 
misericordia. 
Voor het tweede gedeelte kunnen we verwijzen naar : 
LVIII,3,15 quod et ipsi homines in quibuslibet artibus usque adeo sine 
arrogantia profitentur, ut professores vocantur; LX,3,5 turbetur plane 
animus christianus non miseria, sed misericordia; hetzelfde in CXXIV, 
6,26; LXII,1,39 quid erat autem panis traditori datus, nisi demonstratio 
cui gratiae fuisset ingratus; XCV,4,37 transeant in numerum fidelium, ne 
arguantur de iustitia eorum, quod iustificatos non imitantur: caveant fu-
turum iudicium ne cum mundi principes iudicentur, quem iudicatum 
imitantur; С Д З quasi vero quisquam regulam fidei fideliter intuens. 
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e) HIERTOE BEHOREN DIE WOORDEN DIE WEL EEN VERSCHILLENDE 
ETYMOLOGIE HEBBEN, MAAR EEN UITERLIJK KLANKPARALLELLISME, 
ZOALS ALLITERATIE, ASSONANTIE OF RIJM, VERTONEN 
Dit type woordspeling kan in verschillende groepen verdeeld worden : 
1 KLANKGELIJKHEID OP ÉÉN KLANK NA 
Deze soort treedt vaak op in de Sermones ad Populum enb.v. ook bij 
Plautus. Cyprianus daarentegen kent deze vorm van paronomasia niet. 
Uit het eerste gedeelte van de Tractatus citeren we : 
11,2,18 sed etiam ipsas animas per affectum diversarum voluntatum dis-
tendi atque discendi; 
VII,6,4 raptum est aurum, dicunt de aure mulieris. 
We geloven dat in dit geval aure en mulieris gelieerd werden, zodat 
aurum en aure(m) inderdaad op een klank na gelijk zijn. 
XIII,4,3 ipsa est quo is, ipsa est qua is; 
XX, 10,29 et per aerem aurem verberat; 
XXI, 14,3 a confisis et a confusis; 
XXIII,8,26 et verbérate aere tangit aurem filii tui; 
XXXVII,4,13 verberato aere aurem percutit. 
In beide laatste gevallen zijn we van de veronderstelling uitgegaan 
dat de m niet uitgesproken werd. H. HOPPENBROUWERS1 echter meent 
verschillende gronden aan te kunnen voeren voor de stelling dat de 
eind-Mi wel uitgesproken werd. Om redenen van metriek zijn we echter 
geneigd aan te nemen dat de m hier niet uitgesproken werd. De metri-
sche clausuia aurem percutit wordt met niet uitspreken van de m een 
trocheus-creticus, waarvan we in de door ons op metriek onderzochte 
clausulae verschillende voorbeelden in de Tractatus hebben gevonden.2 
Met het uitspreken van de m wordt de clausuia een spondeus-creticus, 
waarvan we geen voorbeelden hebben aangetroffen. 
XXIII,5,30 non fieri nisi participatione iliius vitae semper vivae; 
XXVI,4,8 parum est volúntate, etiam voluptate traheris; 
XXVI,8,4 Filius dicebat, sed Pater docebat; 
XXVI, 10,15 non quod patet, sed quod latet; 
XXXVIII , 10,33 mortila est ambulatio et statio in corpore iacentis; mor-
tua est locutio in lingua tacentis; 
XL,9,9 quid est enim fides, nisi credere quod non vides. Fides ergo est 
quod non vides credere; 
1
 H. HOPPENBROUWERS, Fonction euphonique du m final chez quelques au-
teurs paléochrétiens, Vig. Christ. XIV, I960, blz. 15-46. 
2
 Zie beneden onze behandeling van de clausulae in de Tractatus. 
105 
XLVII,6,3 et qui capiunt sapiunt, imo qui sapiunt capiunt; hetzelfde in 
XLVIII,6,27. 
XLVIII,5,9 totum viget, totum viret. 
Uit het tweede gedeelte van de Tractatus kunnen de volgende plaat­
sen met een soortgelijk woordenspel vermeld worden: 
LXIV,4,13 quandoquidem talis est in corpore corruptibili hominum sors, 
ut non sit in ea facilior vita quam mors; 
LXVII,2,34 non erit itaque aliqua invidia imparis claritatis, quoniam 
regnabit in omnibus unitas charitatis; 
LXVIII,3,13 nam si vides, non est fides; 
LXIX,2,20 quis haec capit, nisi qui spiritualiter sapit; 
LXXIX, 1,5 novit fides quae religiosis est mentibus fixa, non calumniosis 
et dementibus ficta; 
LXXXI,4,25 пес inveniuntur in vita, non computatur palmus in vite; 
dit vinden we eveneens in LXXXIV,2,12; 
LXXVIII,2,1 hoc attendat arianus, et attentione sit sanus; ne contentione 
sit vanus, aut quod peius est insanus; 
CX 5,27 et propter Verbum est ei chara Verbi caro; 
CXI, 1,11 de his quibus vicit, dicit; 
CXII,2,18 in quern nihil valuisset nisi quod ipse voluisset; hetzelfde in 
CXII,3,29; 
CXIX,2,6 ex hac sana doctrina didicerat Paulus apostolus quod docebat, 
quando dicebat; 
CXXIV.S, 127 quantum sapio, quantum capio. 
2 E E N VAN BEIDE WOORDEN H E E F T EEN KLANK MEER 
Ook deze vorm van paronomasia treedt bij Cyprianus niet op. 
In Tractatus I-LIV vonden we de volgende voorbeelden van dit gen­
re: 
111,14,8 missa lex est, ligavit eum; invenit se reum; 
X,4,5 et cumfecisset quasi flagellum de resticulis, omnes eiecit de templo: 
boves quoque et oves; dit eveneens in X,8,4 ; 
XII, 13,12 in quo figurata est mors Domini, eos sanai qui morsi fuer ant; 
XXV,5,23 crescunt errores, crebrescunt terrores; 
XXXI,6,4 aedificantur ad credenda fata, etfiunt corda eorum fatua; dit 
vinden we ook in Х Х Х И Д б ; 
Х Х Х І ,9,24 desiderans veritatem, concupiscens vitam, viam qua ad 
haec pervenire posse profecto quaereres; hetzelfde woordenspel in 
XXXIV,9,32; en XXVIII,5,24 
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Х Х Х П Д З З quomodo ergo fatum habet, per quem factum est caelum et 
sidera. 
Uit het tweede gedeelte kunnen we in dit verband citeren : 
LXIII,2,37 ubi malorum nullus erit, ubi bonorum nullus périt; dit ook 
in CV,6,19; 
CX, 1,10 via, vita, Veritas dixit; 
CXXIII,2,23 piscis assus, Christus est passus. 
Uit deze voorbeelden blijkt dat bij voorkeur het tweede woord een 
klank meer heeft, en wel een consonantische klank. 
3 WOORDEN MET ALLITERATIE, ASSONANTIE EN RIJM 
Uit het eerste gedeelte kunnen in dit opzicht aangehaald worden: 
VI,23,14 imo quia foras missus es, ideo miser es; 
Vili ,6,7 quid dicit serpens veternosus venenorum insibilator et inspirator 
antiquus; 
XVI,3,59 prodigium enim appellatum est quasi porrocidium; in de 
meeste handschriften wordt in plaats van porrocidium prodicium gele-
zen, zodat we in dit geval zelfs klankgelijkheid op één klank na hebben. 
XXI, 1,28 si peccaverimus et confessi atque conversi fuerimus; 
XXXVII,4,32 Verbum Dei contemnis, qui verbum hominis non compre-
hendis; 
XLV,14,7 qui intrat per ostium, pastor est ovium; 
XLVI,6,17 botrum carpe, spinam cave; dit klankspel ook in XLVI,6,18 ; 
6,22. 
LI,9,6 ipsum erat granum mortificandum et multiplicandum: mortifican-
dum infideliiate ludaeorum, multiplicandum fide populorum; 
LIII,6,4 hoc autem Propheta praedixit, quia Deus hoc futurum esse prae-
scivit; ditzelfde in LIII , 10,20. 
Voor Tractatus LV-CXXIV kunnen we de volgende plaatsen ver-
melden : 
LVII,5,16 sana sermonibus, sancta moribus; 
LXV,3,16 quoniam cuius lumine illustraris ut candeas, eius adiutorio 
fulciris, ne cadas; 
LXXII I , 1,36 non propter porcum, sed propter pomum mortem optimus 
homo invenit; 
XCIII,2,5 quia ludaei Christum non fuerant recepturi, a quo isti non 
fuerant recessuri; 
XCIV,4,8 contristabatur humanus affectus, quia carnalis desolabatur as-
pectus; 
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CI, 1,21 Ule vobis auf er et timorem, et dabit amorem, quo me ardentius 
praedicantes gloriae meae per totum mundum dabitis odorem, commen-
dabitis honorem; 
CIII,3,10 ecce initium pressurae, sed non eo modo per sever aturae; 
CVI,6,23 non iam in propria redituri, et Christum relicturi; 
CX,7,25 nee eis satis fuit desertores esse Ulitis, nisi et nostri fièrent decep-
tores; 
CXIII,4,26 quanto ergo melius et respondet vera placatus et ad perferenda 
graviora tranquillo animo fit paratus; 
CXXIII,4,18 ut pro eius nomine perfecta düectione moreretur, cum quo 
se moriturum perversa festinaiione promiserat. 
4 WOORDEN MET ALLITERATIE EN RIJM 
Uit de eerste 54 traktaten kunnen we citeren: 
1,3,6 et non ibi inventi portum, sed planctum; 
11,2,15 quid ergo hoc capiet, cum videatis omnia mortalia mutabilia; 
VII,6,26 et quod est amplius, Uli oculis carnis vident vanitatem, nos cordis 
oculis veritatem; 
VII,24,6 et comparemus gaudia veritatis cum gaudiis vanitatis; 
XX, 3,15 aderii petenti et aperiet pulsanti; 
XXII,5,24 quia non est damnationis, sed discretionis; 
XXVII,9,17 et deinde credere vellemus, пес cognoscere пес credere vale-
remus; 
XXXVI, 11,9 diabolo coniugendi et cum Angelis coronandi; 
XLI,3,19 non ut esset negatum, sed ne vilesceret nudatum; 
XLI,8,25 servi enim eramus cupiditatis, liberati servi efficimur charitatis; 
XLIII,1,8 sed prius eius imitemur patientiam, ut perveniat ad poten-
liam; hetzelfde klankspel komt voor in XLIII,1,2; 18,13; 
XLVIII,1,13 si tantos labores cum avaris portât cupiditas, nobiscumnon 
portât charitas; dit eveneens in XLVIII,3,9; LI, 12,34; 
L,14,4 curiositas eos adduxit, non charitas; venerunt et viderunt; 
L,14,7 tanta erat evidentia diffamatum, tanta manifestatione declara-
tum. 
Uit de volgende 70 traktaten vermelden we : 
LVI,2,18 non solum ima non subtraho, verum et iam prima substerno; 
LVIII,3,53 quomodo quod dieunt qui didicerunt; 
LXII,5,10 ut nihil pecunia servetur a Sanctis; sed ne Deo pro ista ser-
viatur; 
LXVIII,2,30 qui regnum eratis, et non regnabatis; 
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LXXIX,2,18 doctori, non deceptori; 
XCIX,5,14 in quibus versatur nostra mortalitas et nostra mutabilitas; 
CXIII,2,20 sed quid mirum si Deus vera praedixit, homo autem falsa 
praesumpsit; 
СХІІІ.б, 13 ecce medici completa praedictio, aegroti convicta praesumptio; 
СХХІІІ,4,16у?еийо purgatus, confitendo probatus. 
5 WOORDEN MET ALLITERATIE EN ASSONANTIE 
Hiervan vonden we in de Tractatus slechts weinig voorbeelden. In het 
eerste gedeelte komt deze vorm van paronomasia voor in : 
V,19,13 vide Christum, vita invidiam; 
VII,18,10 non dolus dolor est; zo ook VII,18,12; 
XII , 13,12 et serpens Ule in quo figurata est mors Domini, eos sanai qui 
morsi fuerant, et propter morsus serpentis erectus est serpens, id est mors 
Domini, propter mortales homines; ditzelfde klankspel vinden we inXII, 
11,9; 11,24; 
XXXIII,6,21 vive ut vis. 
6 WOORDEN MET ASSONANTIE EN RIJM 
Uit de eerste 54 traktaten citeren we : 
1,4,25 ne cum putamus nos aliquid esse, cum nihil simus, non solum non 
accipiamus quod non sumus, sed et amittamus quod sumus; 
111,3,17 quare noluit? numquid quia non potuti?; zo ook V,7,15; 
IV, \ ,14 crucifixerunt Salvatorem suum, et fecerunt damnatorem suum; 
VII,24,7 et si horremus doleamus; et si dolemus oremus; 
IX, 15,2 Daniel vidit lapidem praecisum de monte sine manibus, et fre­
gasse omnia regna terrarum, et crevisse ilium lapidem; 
XII, 14,29 ad emendationem non ad damnationem facit; 
XII, 14,30 f erto patrem erudientem, ne sentías iudicem punientem; 
XIII, 11,38 si contempserunt eum ludaei in cruce pendentem, tu contem-
nis in coelo sedentem; 
XIX,6,6 quodammodo innuebat intelligentibus, celabat irascentibus; 
XIX,6,32 nisi quia Pater aequalem sibi Filium generare aut noluit aut 
potuit; 
XXIII,6,33 corpus ex infirmitate, anima ex iniquitate; dit klankspel 
vinden we ook in XLI, 10,23; 
XXV, 10,3 quorum satiavit panibus ventres, satiet et sermonibus mentes. 
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XXV,5)24 crescit iniquitas, crescit infidelitas; 
Х Х І.б, 1 ibi melius, venus ibi, plenius ibi; 
XXVIII,5,27 patria est mansio Christi, via est passio Christi. 
Deze woordspeling wordt sterker wanneer men bedenkt dat de η bij 
mansio ongeveer gelijkluidend aan de s werd uitgesproken.1 In dit geval 
hebben we wat uitspraak betreft woordenspel met verschil van één 
klank. 
XXX,2,15 oculi enim non habentes sanitatem, non possunt ferre luminis 
claritatem; 
ΧΧΧ,Θ, 11 et sic tribuemus honorem debitum, ut non perdat aequitas me-
ritum; 
XXXIV,4,13 aliam habent salutem in re, aliam in spe; 
XXXV,3,20 et ad escas solidiores accedere mente, non ventre; 
XXXV,8,25 magus erat antequam natus; 
XXXVI,5,34 lucis internae atque aeternae; 
XLI 1,6,7 quod videtis potestis uccidere, et quem non videtis offendere; 
XLII,8,25 nisi nobis fieret qua iremus, numquam ad illum manentem 
perveniremus ; 
XLII,13,13 mens catholica, quid audieris adverte, quid dicat attende; 
XLIV,2,24 quid dixi de sputo et luto; 
XLIV,3,17 non poterai videre, sed noverai cogitare; 
XLVII.l 1,27 et quando voluit, posuit; zo ook 11,51 ; 
XLVIII,6,50 attendit et transcendit; 
XLIX,3,17 sed in domo mortua iacebat, quasi peccatum latebat; 
L, 11,9 furem noverai, nee prodebat; sed potius tolerabat; 
LII,2,4 пес permittitur tantummodo mirari, sed potius imitari; 
LII,4,6 cum coelo indice per stellam a magis adoratus est, cum a Sanctis 
Spiritu sancto plenis agnitus est. 
Assonantie en rijm treden eveneens verscheidene malen op in de 70 
volgende traktaten; we citeren: 
LV, 1,1 coena Domini secundum loannem adiuvante ipso debitis est ex-
plicanda tractatibus, et ut nobis posse donaverit explananda; 
LV,7(19 tanta est quippe humanae humilitatis utilitas, ut earn suo com-
mendaret exemplo etiam divina sublimitas; 
LV,2,19 nequáquam Ule nos diligendo usque ad mortem veniret, si dilec-
tionem nostrum morte finirei; 
LVI,5,29 aderii enim Dominus qui nos debitares facit ut facial etiam red-
ditores; 
LVIII,5,30 invicem itaque nobis delieta donemus, et pro nostris delictis 
invicem oremus; 
1
 vgl. H. H. JANSSEN, O.e. biz. 39-40. 
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LXI,6,18 verum de isto pane lindo, qui porrectus est fido ; 
LXI 1,3,9 fortassis per panis tinctionem illius significans fidionem; 
LXII,4,2 cum homini ingrato intrasset panis in ventrem, hostis in men-
tem; 
LXIX,3,16 per hanc venisti manens ubi eras, per hanc redisti non relin-
quens quo veneras. Si ergo per hanc venisti et redisti; per hanc procul 
dubio non solum nobis es qua veniremus ad te, verum etiam tibi, qua ve-
nires et redires, via fuisti; 
LXXV,5,3 qui habet in sermonibus, et servai in moribus; 
LXXVI,4,10 veniunt subveniendo, venimus obediendo; 
XCIII,3,25 ut mori mallent, quam in hac vita sine ludaeorum congrega-
tionibus immorari; 
XCVIII,2,12 sed carnalibus parvulis id tantum credendo tenentibus, spi-
ritualibus autem capacioribus id etiam intelligendo cernentibus; 
CVI,5,16 et si omnipotens, utique omnitenens; 
CXVI,2,15 fervei ignominia, frigescat invidia. Sed non frigescit, inardes-
cit potius et increscit; 
CXVII,5,16 si corrumpi non potest quod Pilatus scripsit, corrumpi po-
test quod Veritas dixit?; ditzelfde in 5,49; 
CXXIII,4,23 quod audere coeperat temeritas, cum istum disposuisset or-
dinem Veritas. 
SAMENVATTING VAN HET GEBRUIK VAN DE WOORDSPELING IN DE 
T R A C T A T U S I N I O A N N I S E V A N G E L I U M 
In het algemeen kan men zeggen dat Augustinus in beide gedeelten 
van de Tractatus graag woordspelingen gebruikt. 
Treden we nu in bizonderheden, dan constateren we allereerst een 
zeer gering gebruik van het woordenspel met eigennamen. In elk van 
beide gedeelten wordt het slechts tweemaal toegepast, waarbij dan nog 
op al deze plaatsen dezelfde tekst van de Bijbel de bron is geweest. 
Woordenspel door ambiguïteit komt op geen enkele plaats in de 
Tractatus voor. 
Eerst in de rijke schakering van het klankspel zien we Augustinus 
in de Tractatus retorische stijleffecten overvloedig aanwenden. Bijna 
alle facetten van het klankspel zijn rijkelijk vertegenwoordigd, zoals uit 
het door ons verzameld materiaal blijkt. 
Aangaande de herhaling van hetzelfde woord in dezelfde of verschil-
lende flexie, maar met verschillende betekenis, constateerden we dat 
Augustinus daar bijna iedere keer de algemene tegenover de specifiek 
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christelijke betekenis stelt. Dit woordenspel komt in de eerste 54 trak-
taten 30 maal en in de 70 volgende traktaten 8 maal voor ; dat komt 
neer op een frequentie-verhouding van ongeveer 2 : 1 . 
Paronomasia door toevallige klankidentiteit van twee woorden tref-
fen we in het eerste gedeelte slechts 4 maal, in het tweede gedeelte geen 
enkele maal aan. Hieruit blijkt dat het woordenspel in de Tractatus in 
loannis Evangelium over het algemeen minder „vulgair" is dan dat in 
de Sermones ad Populum. 
Vervolgens hebben we het gebruik van een simplex naast een com-
positum en van composita met verschillend prefix behandeld. Hierbij 
onderscheidden we de volgende onderafdelingen: 
1 simplex en compositum hebben een sterk uiteenlopende betekenis. 
We noteerden van dit verschijnsel 24 plaatsen uit de eerste groep trak-
taten, 10 voorbeelden uit de tweede groep, hetgeen betekent dat deze 
vorm van paronomasia in de eerste groep naar verhouding een weinig 
vaker voorkomt dan in de tweede. Apart hebben we die gevallen ver-
meld waar een algemene tegenover een specifiek christelijke betekenis 
staat. Hiervan vonden we in het eerste gedeelte 4 voorbeelden en in 
het tweede 3. 
2 schijnbaar simplex en compositum, bestaande uit twee woorden die 
slechts uiterlijke gelijkenis vertonen. Ook deze paronomasia komt in 
de Tractatus sporadisch voor en wel 3 maal in het eerste en 1 maal in 
het tweede gedeelte. Dit is opnieuw een bewijs ervoor dat het woorden-
spel in de Tractatus een minder „vulgair" karakter draagt dan in de 
Sermones ad Populum. 
3 voor de overige gevallen waar een simplex en een compositum ge-
bruikt wordt, zijn uit het eerste gedeelte 16 plaatsen aan te wijzen, uit 
het tweede 11, zodat de verhouding tussen beide gedeelten hier 4 : 5 
wordt. 
4 de omgekeerde formatie, van compositum en simplex, komt in de 
eerste groep 7 maal, in de tweede groep 9 maal voor. Dit betekent dat 
het in de tweede groep naar verhouding 21I2 maal zo vaak voorkomt 
als in de eerste. Compositum en simplex met erin specifiek christelijke 
betekenis tegenover een algemene betekenis komen in beide groepen 
traktaten 3 maal voor. 
Vergelijken we nu het gebruik van een simplex en een compositum 
enerzijds en van een compositum en een simplex anderzijds in de beide 
gedeelten afzonderlijk, dan constateren we dat in het eerste gedeelte 
de eerstgenoemde combinatie bijna 4 maal zo vaak gebruikt wordt als 
de tweede, terwijl deze verhouding voor het tweede gedeelte ongeveer 
2 : 1 bedraagt. 
112 
5 composita met verschillend prefix komen in de eerste groep 33 maal 
voor; in het tweede gedeelte zien we dit verschijnsel 23 keer optre-
den. In dit laatste gedeelte maakt Augustinus naar verhouding dus 
meer gebruik van deze paronomasia dan in het eerste gedeelte. Bezien 
we nu de verhouding tussen het gebruik van een simplex en composi-
tum enerzijds en van twee composita met verschillend prefix anderzijds 
in beide gedeelten, dan stellen we vast dat Augustinus in het eerste ge-
deelte meer gebruik maakt van de eerste vorm van paronomasia, maar 
dat in het tweede gedeelte beide vormen van paronomasia even vaak 
voorkomen. 
Paronomasia met woorden die etymologisch verwant, maar verschil-
lend van structuur zijn, gebruikt Augustinus in de eerste 54 traktaten 
16 maal en in de 70 overige 6 maal, wat dus neerkomt op een verhou-
ding van 4 : 3. 
Klankgelijkheid op één klank na koos Augustinus in de eerste trak-
taten 16 maal (men kan eventueel tot 18 komen, wanneer men in XVI, 
3,59 aan de lezing prodicium vasthoudt en in XXVIII,5,27 let op de 
uitspraak van mansio) en 14 maal in de volgende, zodat hier de ver-
houding 4 : 7 wordt, en met medeberekening van de hierboven ge-
noemde gevallen 41 /2 : 7. 
Klankgelijkheid met dien verstande dat het ene woord één klank 
meer heeft dan het andere, zagen we in het eerste gedeelte op 11 plaat-
sen voorkomen, op 4 plaatsen in het tweede gedeelte, zodat deze paro-
nomasia 3 maal in de eerste groep tegenover 2 maal in de tweede groep 
voorkomt. 
Paronomasia door middel van alliteratie, assonantie en rijm wordt in 
de eerste 54 traktaten 12 maal en in de 70 volgende 11 maal gebruikt, 
zodat dit klankenspel in de laatste 70 traktaten bijna tweemaal zo tal-
rijk is als in de eerste 54. 
Woorden met alliteratie en rijm hebben we in Tractatus I -LIV 17 
maal en in Tractatus LV-CXXIV 9 maal opgemerkt, wat dus neerkomt 
op een even grote frequentie. 
Alliteratie met assonantie komt in de eerste groep traktaten 7 maal 
voor; in de volgende traktaten daarentegen wordt dit klankenspel 
nergens gebruikt. 
Woorden met assonantie en rijm worden door Augustinus in het 
eerste gedeelte op 35 plaatsen en in het tweede gedeelte op 18 plaatsen 
als element voor paronomasia benut ; dit soort woordenspel is dus in de 
beide gedeelten even frequent. 
Onze slotsom luidt dat het woordenspel in de Tractatus in loannis 
Evangelium niet zo talrijk voorkomt en ook niet zo „vulgair" is als in 
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de Sermones ad Populum. Toch geloven we dat de eerste 54 traktaten 
in dit opzicht dichter bij de Sermones ad Populum staan dan de 70 vol­
gende, omdat die verschijnselen, die specifiek zijn voor de Sermones ad 
Populum, in verhouding vaker in de eerste groep dan in de tweede 
voorkomen. Al zijn hier en daar de onderlinge verschillen misschien 
betrekkelijk gering, toch heeft de combinatie van de verschillende vor­
men van paronomasia doorslaggevende betekenis. 
С H E T RIJM 
Wanneer we nu overgaan tot de behandeling van het rijm in Augus­
tinus' Tractatus in loannis Evangelium, willen we vooropstellen dat 
vele gevallen waar rijm aanwezig is, reeds door ons besproken zijn in 
het hoofdstuk over het woordenspel. Immers, het samengaan van rijm 
met andere stijlfiguren leidt tot woordenspel. We zullen ons derhalve 
in deze onderafdeUng beperken tot die rijmfiguren die kenmerkend zijn 
voor de stijl van Augustinus' Sermones ad Populum. 
Augustinus' preken, vooral die welke op grote feestdagen gehouden 
werden, zijn rijkelijk opgesmukt met eindrijm, assonantie en allite­
ratie. 1 In dit opzicht sluit Augustinus zich aan bij de oudere christelijke 
schrijvers, Tertullianus en Cyprianus, wier stijl bepaald wordt door het 
Asianisme.2 
Hoewel het rijm in de Sermones van Augustinus een van de meest 
voorkomende stijlelementen is,3 heeft het daar toch, zoals POLHEIM* 
heeft aangetoond, een secundaire functie. Het gebruik van het rijm is 
een gevolg van Augustinus' streven naar parallellisme en antithese en 
van zijn voorliefde om vast te houden aan een bepaald woord, dat dan, 
geplaatst in rijmpositie, een bizonder reliëf gaat krijgen. Ook door 
F I N A E R T 8 wordt op die bizondere voorliefde van Augustinus gewezen, 
1
 H. LIETZMANN, Ausgewählte Predigten II, Fünf Festpredigten Augustins 
in gereimter Prosa, blz. 3 (Kleine Texte für theologische Vorlesungen und Übung-
en, Bonn 1905). 
* E. N O R D E N , Die antike Kunstprosa II, Leipzig 1918, blz. 612 en 619. 
G. S Ä F L U N D , De Pallio und die stilistische Entwicklung Tertullians, Lund 1955, 
blz. 78, 165-166. 
CHR. MOHRMANN, Problèmes stylistiques dans la littérature latine chrétienne 
(Vig. Christ. IX, 1955, blz. 222-246). 
CHR. MOHRMANN, Saint Augustin Écrivain (Recherches Augustiniennes I, 1958 
blz. 43-66). 
• A. Sizoo, Eloquentia divina, Delft 1939, blz. 21. 
M. I. BARRY, St Augustine the Orator, Washington 1924, blz. 188. 
* K. POLHEIM, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925, blz. 236. 
* J. F I N A E R T , L'évolution littéraire de saint Augustin, Paris 1939, blz. 51 . 
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waar hij uiteenzet dat het klankspel bij Augustinus vaak een herhaling 
van hetzelfde woord is, waardoor het parallellisme bevorderd wordt. 
Het parallellisme is voor Augustinus een waardevolle methode om te 
onderrichten en heeft dus een pedagogische functie.1 Het hoofddoel van 
het rijm bij Augustinus is dus het gesprokene te verduidelijken en de 
gedachtengang van de spreker gemakkelijker aanvaardbaar te maken 
voor het verstand en het geheugen van de toehoorder. Ter aanvulling 
mogen we erop wijzen dat Chr. Mohrmann in verband met het rijm in 
Augustinus' Sermones verklaart2, dat het rijm, hoewel door parallellis-
me veroorzaakt of vergemakkelijkt, toch opmerkelijk veel frequenter 
is in de Sermones dan in de Confessiones; daar blijft het rijm, zelfs in 
passages met voortgezet zinsparallellisme, vrij zelden. Het schijnt dat 
Augustinus het rijm beschouwd heeft als een populair element dat 
beter harmonieerde met het populaire karakter van de Sermones dan 
met de verheven lyriek van de ritmische passages van de Confessiones. 
Naast het feit dat bepaalde Afrikaanse inscripties, in de omgangstaal 
geschreven, de indruk wekken dat de populaire stijl van Noord-Afrika 
het rijm heeft beoefend, moet men er rekening mee houden dat het 
rijm al vóór Augustinus door Griekse en Latijnse christelijke auteurs 
werd benut, en wel vooral in werken met een pastoraal karakter. Au-
gustinus zet in zijn Sermones dus een traditie voort. 
Het rijm in de Sermones is zeer rijk, verrassend vaak tweelettergrepig 
en zelfs dikwijls drielettergrepig ; in dit geval begint het rijm bij de ge-
accentueerde klinker van het woord. In de rij k-gerijmde preken is meer 
dan de helft van de rijmen zuiver tweelettergrepig. 
Bij de behandeling van het rijm in de Tractatus in loannis Evange-
lium hebben we gemeend ons te mogen beperken tot Tractatus 1-Х 
enerzijds en Tractatus LV-LXXV anderzijds, omdat in deze traktaten 
voldoende materiaal aanwezig is voor een vergelijkend onderzoek. 
Als eerste rijmfiguur behandelen we een vorm van het rijke rijm, nl. 
de herhaling van hetzelfde woord op het einde van een colon. Dit wordt 
door POLHEIM en SCHUCHTER „rührender Reim" genoemd.3 Dit soort 
rijm komt volgens hen zo vaak in de Sermones voor, dat het zelfs veler-
lei rijmtypen overtreft. Het is vooral ontstaan uit een sterk zinsparal-
lellisme dat het denken en schrijven van Augustinus beheerst. Ook uit 
ons materiaal blijkt dat deze rijmfiguur steeds voorkomt in isocolon en 
antithese. 
1
 COMEAU, La rhétorique, blz. 48. 
2
 MOHRMANN, Saint Augustin Écrivain, blz. 61-62. 
8
 POLHEIM, O.C blz. 239. 
E. SCHUCHTER, Zum Predigtstil des hl. Augustins (Wiener Studien L i l , 1934, 
blz. 115-138). 
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Voor Tractatus 1-Х kunnen we verwijzen naar de volgende voorbeel­
den: 
1,2,4 montes excelsae animae sunt: colles parvulae animae sunt; 
4,7 an forte пес in cor loannis ascendit, sed cor loannis in ilia ascendit; 
8,20 quid f actum est in corde tuo, cum audisses, Deus? Quid factum est 
in corde meo, cum dicerem, Deus?; 
8,39 ergo quaecumque dicuntur et transeunt, soni sunt, litterae sunt, syllabae 
sunt; 
9,12 stupent, quod vident et amant, quod non vident; 
9,17 vide quae sint facta per Verbum et tunc cognosces quale sit Verbum; 
12.10 Evangelista dicit, In principio erat Verbum; et tu dicis, In prin­
cipio factum est Verbum; 
13,19 quid praeclarius angelo in creaturis? quid extremius vermiculis in 
creaturis?; 
13,23 SÌ panerei vermiculum in caelum, reprehender es, si vellet angelos 
nasci de putrescentibus carnibus, reprehenderes; 
11,2,29 videt quo eat, sed non habet qua eat; 
111,4,26 de viribus praesumis? a bestiis vinceris: de velocitate praesumis? 
a muscis vinceris: de pulchritudine praesumis?; 
12,23 nam in se si interroges, Adam sunt: in ilio si interroges, Christi 
sunt; 
18,6 Pater invisibilis est, Filius autem visibilis est; 
IV, 10,16 non enim in iniquitate conceptus est; quia non de mortalitate 
conceptus est; 
V, 1,30 si dicamus Pater, verum dicimus; si dicamus Filius, verum dici-
mus; 
5,36 sed qui baptizati sunt baptismate conservi, oportebat ut baptizarentur 
baptismate Domini: qui autem baptizantur baptismate Domini, non opus 
habent baptismate conservi; 
VI,2,36 sed non columbae gemitu gemunt, non amore Dei gemunt, non 
spiritu gemunt; 
4,6 sed in corvis falsa pax, in columba vera pax; 
12.11 milvi rapiunt, accipitres rapiunt, corvi rapiunt, columbae non 
rapiunt; 
20,14 i nunc. Donate, et clama, Disertus sum: i nunc et clama, Doctus 
sum; 
Vili ,9,6 miraculum autem quod facturus erat, secundum divinitatem fac-
turus erat, non secundum infirmitatem; secundum quod Deus erat, non 
secundum quod infirmus natus erat; 
9,31 quod Dominus coeli et terrae, Dominus utique Mariae; secundum 
quod creator coeli et terrae, creator et Mariae; 
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Χ, 13,8 totum gaudium de spe futura sit, Mum desiderium vitae aeternae sit. 
Uit Tractatus LV-LXXV citeren we : 
LXI,6,17 bonum est quod accepit, sed malo suo accepit, quia male bonum 
malus accepit; 
LXIII,1,4 ut inveniendus quaeratur, occultus est; ut inventus quaeratur, 
immensus est; 
LXVI, 1,38 quanta enim vita est conßteri Christum, tanta mors est negare 
Christum; 
Ь Х ІІ.З.б haec fides non est fides, quoniam non est vera et catholica 
fides; 
LXVIII,2,32 haec ergo domus Dei, hoc templum Dei, hoc regnum Dei; 
LXIX,2,4 sed via est qua itur; numquid via est quo itur; 
LXIX,1,31 proinde si eum sciebant, et via est, viam sciebant, et Veritas 
ipse est, veritatem sciebant; si eum sciebant, et vita ipse est, vitam sciebant; 
LXXII,3,9 in Ulis tantum opera Dei, in his autem etiam est imago Dei; 
LXXIII,4,21 facit ergo Pater in Filio, ut Filius glorificetur in Pâtre: et 
facit Filius in Paire, ut Pater glorificetur in Filio. 
Apart vermelden we hier het „rijke rijm" van pronomina, daar dat 
vaak voorkomt in de Sermones, maar in de andere werken van Augus-
tinus zelden aanwezig is.1 
Ook het rijmen van pronomina in de Tractatus komt nagenoeg steeds 
voor in isocolon en antithese. 
Uit de eerste groep traktaten citeren we : 
11,11,5 пит enim coeli non cognoverunt Creatorem suum, aut angeli non 
cognoverunt Creatorem suum, aut non cognoverunt Creatorem suum sidera; 
111,14,16 quod times pati pro te, prior patior pro te; 
IV, 1,14 crucifixerunt Salvatorem suum, et fecerunt damnalorem suum; 
13,36 quanta est excellentia tua? quanta gratia tua? maior potest esse 
quam mea? 
V,9,27 tarnen invents dixisse, Evangelium meum, non invents dixisse, 
Baptisma meum; 
VI, 12,28 non enim attendo linguas ipsorum, sed tango corda ipsorum; 
VII, 12,18 si seit tibi prodesse dabit Ulam; si non tibi dederit non proderat 
habere Ulam; 
Vili,3,15 et cum laude maiestatis eius, et cum chántate potentissimae 
misericordiae eius; 
4,13 mortuus est propter delieta eius, resurrexit propter iustificationem 
eius; 
X,7,26 videte bovem magnificantem Dominum suum, quia agnoscit bos 
possessorem suum. 
1
 POLHEIM, O.e. blz. 238. - SCHUCHTER, O.e. blz. 124. 
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Uit de andere groep traktaten vermelden we : 
Ь ,2,11 ipse est finis noster, in illum est transitus noster; 
LVII,4,18 aperi mihi de sanguine meo, sóror mea, de accessu meo, pró-
xima mea, de spiritu meo, columba mea, quem plenius ex otio didicisti, 
perfecta mea; 
LVIII,2,12 ut magister non tantum ipsorum, sed Angelorum, et Dominus 
non tantum ipsorum, sed rerum omnium; 
LX,2,7 qui mortuus est pro nobis, turbatus est idem ipse pro nobis; 
LXII,4,11 ab ilio adversus illum, pro nobis praeter illum; 
LXIV,2,20 sed vel de infirmitate mortali, qua cum Ulis erat usque ad pas-
sionem suam; aut de praesentia corporali, qua cum Ulis futurus erat 
usque ad ascensionem suam; 
LXVI, 1,35 qui mihi promittis mortem tuam, ter negabis vitam tuam; 
2,6 et hoc in eo negat quod f actus est propter nos, ne perirei quod fecerat 
nos. 
Als tweede rijmtype behandelen we het rijm tussen grammatikaal 
niet parallel lopende vormen, vaak zelfs tussen woorden, die naar het 
zinsverband niet bij elkaar horen, door Polheim en Schuchter „Misch-
formreim" genoemd.1 Volgens Polheim betekent deze vorm van rijm de 
volledige overwinning van het muzikale element op het logische, om-
dat het rijm zijn functie om hetgeen logisch samenhangt te verbinden, 
verloren heeft. Schuchter zegt dat Augustinus in het ongedwongen aan-
wenden van dit in zijn preken vaak voorkomende rijm grote bekwaam-
heid toont. 
Van dit rijmtype behandelen we slechts die gevallen waar de twee 
laatste lettergrepen klankidentiteit vertonen. 
1 R I J M V A N S U B S T A N T I V A I N V E R S C H I L L E N D E C A S U S 
Uit het eerste gedeelte citeren we : 
111,5,14 quia ergo non videbatur lux hominum, id est lux mentium, opus 
erat ut homo diceret de luce testimonium; 
VII,4,4 adoptati filii, ministri sunt Unici; 
V i l i , 1,14 si consideret vim unius grani, magna quaedam res est, honor 
est consideranti; 
12,36 ut esset quod scriberent Evangelistae, quod praedicaretur Ecclesiae. 
In het tweede gedeelte vonden we 1 passus : 
LIX,2,22 paribus intervallis ista distinctio, aequalis erit Spiritus sanctus 
Filio. 
1
 P O L H E I M , O.e. blz. 246. - S C H U C H T E R , O.e. blz. 119. 
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2 R I J M VAN EEN SUBSTANTIEF EN EEN VERBUM 
Uit de eerste 10 traktaten kunnen de volgende plaatsen vermeld 
worden : 
11,2,9 et praestiterit Dominus, ut vel tantum loquendo aliquid ad corda 
vestra perduxerimus ; 
111,18,12 si ergo propter carnem visibilis Filius; et nos concedimus; 
111,21,1 Fratres mei, unde clamatis, unde exsultatis, unde amatis, nisi 
quia ibi est scintilla huius charitatis; 
VII,7,40 non perdidi signum Christi? Ergo signum Christi cum signo 
diaboli habuisti; 
IX,8,11 sic autem commendatur chantas ab Apostolo, ut dicat: super-
eminentiorem viam vobis demonstro; 
X,4,25 SÌ negotiationis domus non debet fieri domus Dei, potationis debet 
fieri? 
In het tweede gedeelte komt 1 passus voor, die al bij het woorden-
spel behandeld is.1 
3 R I J M VAN SUBSTANTIEF EN ADVERBIUM 
In de eerste groep hebben we de volgende plaatsen gevonden : 
111,4,9 quid ergo? Alia quae fecit Deus non similia sunt Verbo; 
IX,9,20 quod ut emineat iucundius, de singulis aetatibus, tanquam de 
singulis hydriis, pro tempore quaedam commemoremus. 
Dit rijm komt in de andere groep niet voor. 
4 R I J M VAN SUBSTANTIEF EN PRONOMEN 
Uit de eerste 10 traktaten zijn te vermelden : 
11,13,13 quomodo Ule Unigenitus, sed adoptati per gratiam ipsius; 
V,4,3 nullis post illum, ut acciperent baptismum. 
Ook hier geen voorbeelden uit het tweede gedeelte. 
Het volgende rijmtype bestaat uit korte zinnen, waarbij woorden 
van verschillende stam dezelfde grammaticale uitgang hebben. Pol-
heim spreekt van „Formelreim".2 
Dit rijm komt bij Augustinus in zijn Sermones veelvuldig voor en 
wordt graag paarsgewijs of in reeksen geordend. 
Wij hebben ons ook hier beperkt tot die gevallen waar de twee laatste 
lettergrepen klankidentiteit vertoonden. 
1
 vgl. bk . 108. 
a
 O.e. blz. 249. 
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Uit Tractatus 1-Х hebben we 29 plaatsen genoteerd. Ter illustratie 
geven we de volgende voorbeelden : 
1,8,5 nonne ea quae diximus sonuerunt et transierunt; 
11,4,47 aut venit, aut discedit; 
7,11 idonei sunt videre parietem illuminatum et illustratum a sole, vel 
montent, vel arborent; 
111,3,18 quid est enim amplius de cruce descendere, an de sepulchro re-
sur gère?; 
4,3 qui videbatur et tenebatur et crttcifigebatur; 
20,14 aut forte subiectionem hostium suorum aut mortem inimicorum; 
IV, 16,10 et vobiscum quaerite, et alios interrogate, et dicite; 
Y,9,20 tantam potestatem Baptismi ipsum Dominum habiturum et sibi 
retenturum; 
VI,2,33 vel aegritudine corporis praegravati, vel carceribus inclusi, vel 
catenis colligati, velfluctibus maris iactati, vel aliquibus inimicorum in-
sidiis circumsepti gemunt; 
11,11 gustavit et respuit: sic et vos, audite et abiicite; 
VII,3,27 et hoc uberrime ab Apostolo dictum commemoravimus et recen-
suimus; 
VIII, 12,23 non tantum morienti, sed et resurgenti; 
IX,8,45 non exprimitur, sed intelligitur. 
Dit rijm treedt in Tractatus LV-LXXV op 10 plaatsen op, waaruit 
we citeren: 
Ь Д З non ita debemus intelligere coenam factam veluti consummatam 
atque transactam; 
LVI,1,19 et tunc Petrus... expavit atque ait; 
LVII,3,24 otium meum non impenditur nutriendae desidiae, sed perci-
piendae sapientiae; 
LVIII,5,21 audiamus Apostolum lacobum hoc ipsum evidentissime prae-
cipientem et dicentem; 
LXIX,3,17 si ergo per hanc venisti et redisti; 
LXX,2,12 et se nescire dicentes, eos haec scire convicerat addendo atque 
dicendo; 
LXXIII . l .ó cum videamus plerumque fi deles eius petere et non accipere. 
Het laatste rijmtype dat we willen behandelen, bestaat eveneens uit 
korte zinnen, waarbij woorden van verschillende stam dezelfde gram-
maticale uitgang hebben, maar nu zonder copulati vum naast elkaar 
staan („Schlagreim")1. 
Deze aaneenrijging van woorden zonder copulativum, ook al voor de 
1
 P O L H E I M , O.e. blz. 250. 
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oudere Afrikaanse schrijvers karakteristiek, is in de stijlkunst van Au-
gustinus zeer in zwang. Zeer geliefd is hierbij de opeenvolging van 3 en 
ook van 4 woorden. 
In het eerste gedeelte van de Traciatus komt deze vorm van rijm op 
58 plaatsen voor; hieruit hebben we het volgende illustratieve mate-
riaal gekozen : 
1,5,14 quaeris de Spiritualibus creaturis, de Angelis, Archangelis, Sedi-
bus, Dominationibus, Virtutibus, Principatibus; 
13,40 universa enim creatura per ipsum facta est, maior, minor; per 
ipsum facta sunt supera, infera; spiritualis, corporalis, fer ipsum facta 
sunt; 
11,2,16 cum videatis non solum corpora variari per qualitates, nascendo, 
crescendo, deficiendo, moriendo; 
10,4 in mundo arbores, pecora, homines; 
111,3,3 Ule qui apprehensus, colaphizatus.flagellatus, sputis illitus, spinis 
coronatus, in cruce suspensus, mortuus, lancea vulneratus, de cruce depo-
situs, in sepulchre positus; 
5,5 nolite esse infideles, iniusti, iniqui, rapaces; 
IV, 13,2 opus erat Domino nasci? Opus erat Domino crucifigi? Opus erat 
Domino mori? Opus erat Domino sepeliri?; 
16,32 hanc vobiscum ruminate, hanc vobiscum conferte, hanc vobiscum trac-
tate; 
V,17,8 non dico a raptare rerum alienarum, non dico ab oppressore pu-
pillorum, non a separatore coniugum; 
18,36 non timeo adulterum, non ebriosum, non homicidam; 
VI,5,14 Pater in voce, Filius in homine, Spiritus in columba; 
12,25 non sunt apud nos, dicant, nisi sancii, iusti, casti, sobrii, non adul-
teri, non feneratores, non fraudatores, non periuri, non vinolenti; 
VII,7,16 quomodo diceretur superbus, desperatus, ingratus paternae dis-
ciplinae; 
19,15 lavit eos tocrymis, ter sit capillis; 
VIII,2,13 oculos ad videndum, aures ad audiendum; 
4,16 aurum, argentum, lapides pretiosos, equos, mancipia, fundos, praedia; 
IX,7,3 tanquam si diceret urnas, amphoras; 
X,6,l 1 nonne omnia transeunt, currunt. 
We noteerden in Tractatus LV-LXXV 20 plaatsen waar Augustinus 
dit soort rijm gebruikt. We volstaan weer met het geven van verschillen-
de voorbeelden : 
LV,4,22 iam talis venerat ad convivium, explorator Pastoris, insidiator 
Salvatoris, venditor Redemptoris; 
LVÏI,3,9 quamquam etiam forinsecus insonat per legentem, per annunti-
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anient, per praecipientem, per consolantem, per exhortaniem, per ipsum 
etiam cantantem et psallentem; 
LX,2,13 proinde quando turbatur magnus, fortis, certus, invictus; 
LXIII,2,8 cui iam impendet ut alligetur, ut iudicetur, ut condemnetur, 
ut irrideatur, ut crucifigatur, ut interimatur; 
LXIV(3,8 quasi tunc erat cum ipsis simul assistentibus, videntibus, tan-
gentibus, colloquentibus; 
LXV,3,3 alia muñera mea habent vobiscum etiam non mei, non solum 
naturam, vitam, sensum, rationem et earn salutem quae hominibus peco-
ribusque communis est; verum etiam linguas, Sacramenta, prophetiam, 
scientiam, fidem, dtstributionem rerum suarum pauperibus et traditionem 
corporis sui; 
ЬХ Ш Д З З regnumque coelorum adhuc aedificatur, adhuc fabricatur, 
adhuc paratur, adhuc congregatur; 
LXXII,1,41 audivit, abiecit; 
LXXIV, 1,49 animo, verbo, facto, corde, ore, opere. 
O V E R Z I C H T V A N H E T G E B R U I K V A N H E T R I J M I N D E T R A C T A T U S 
Bij de behandeling van het rijm in de Tractatus in Ioannis Evange­
lium hebben wij niet gestreefd naar volledigheid, enerzijds, daar ver­
schillende vormen van het rijm, gepaard gaande aan verschillende stijl­
figuren, al in het hoofdstuk over het woordenspel behandeld waren, 
anderzijds, omdat wij meenden te kunnen volstaan met de behandeling 
van die stijlfiguren die kenmerkend zijn voor de stijl van de Sermones 
ad Populum. Als eerste rijmtype bespraken we „rührender Reim", 
maar slechts in die gevallen waar het een secundaire functie heeft als 
ondersteuning van het zinsparallelisme en de antithese. Deze vorm van 
rijm komt in Tractatus 1-Х 23 maal voor en in Tractatus LV-LXXV 
9 maal, hetgeen een verhouding oplevert van 4 : 3 . 
„Rührender Reim" van pronomina komt in de eerste groep traktaten 
10 maal en in de tweede groep 8 maal voor, wat neerkomt op een fre-
quentieverhouding van 21/a : 4. 
Over het geheel genomen komt dit rijm in beide gedeelten even fre-
quent voor. 
„Mischformreim" komt in de eerste 10 traktaten op 14 plaatsen voor 
en in de tweede groep op 2 plaatsen : in de eerste groep traktaten komt 
het dus driemaal zo vaak voor als in de tweede groep. 
Het rijmtype, dat door Polheim „Formelreim" genoemd wordt, 
komt in Tractatus 1-Х op 29 plaatsen en in Tractatus LV-LXXV op 
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10 plaatsen voor; dat betekent dat de verhouding tussen beide gedeel-
ten ongeveer 3 : 2 is. 
Tenslotte bespraken we het zogenaamde „Schlagreim", dat in de eerste 
groep 58 maid gebruikt wordt en in de tweede groep 20 maal, een ver-
houding van 3 : 2 dus. 
Afgaande op deze gegevens menen we dat een zeker verschil in het 
gebruik van de rijmtypen tussen de beide gedeelten van de Tractatus 
niet te ontkennen is. Dit betekent dat de voor de Sermones ad Populum 
typerende rijmvormen in het eerste gedeelte naar verhouding veel-
vuldiger aanwezig zijn en dus deze traktaten meer populair maken. 
D A N A F O O R GEPAARD GAANDE MET ISOCOLON OF PARISON 
In deze onderafdeling van de behandeling van de stijl van Augusti-
nus' Tractatus in loannis Evangelium combineren we schijnbaar wille-
keurig twee stijlfiguren, die beide evenzeer de stijl van de Sermones ad 
Populum kenmerken. Wij menen echter ons deze vrijheid te mogen 
veroorloven, omdat wij ons enerzijds tot taak gesteld hebben de Trac-
tatus slechts op bepaalde karakteristieken van de taal en stijl van de 
Sermones ad Populum te toetsen, en omdat we anderzijds van mening 
zijn deze twee stijlfiguren niet geheel en al te mogen verwaarlozen, daar 
beide veelvuldig in de Sermones optreden, ja zelfs kenmerkend daar-
voor zijn. De behandeling in combinatie leek ons ook daarom juist, om-
dat de anafoor over het algemeen in belangrijke mate dient tot onder-
streping van het zinsparallellisme.1 In Augustinus' Sermones ad Popu-
lum wordt de zinsfiguratie geconstitueerd door veelvuldig antithetisch 
zinsparallellisme, waardoor de loop der gedachten een bijna simplisti-
sche helderheid krijgt,2 alsmede door vorming van deze parallellopende 
zinnen tot twee-, drie- en vierledige vormen, versterkt door zgn. pathe-
tische woordfiguren, waarvan de anafoor een van de meest gebruike-
lijke is.3 De anafoor komt in de preken van Augustinus herhaalde ma-
len voor. Volgens Barry4 zijn er daar liefst 2327 gevallen van aan te 
wijzen, terwijl zij volgens Parsons5 in de brieven van Augustinus 271 
maal voorkomt. BALMUS8 verklaart dat de anafoor veelvuldig optreedt 
1
 HOFMANN, O.e. blz. 61. 
a
 CHR. MOHRMANN, Augustinus als schrijver, Jaarboek der Rijksuniversiteit 
te Utrecht 1954-1955, blz. 51-59. 
3
 SCHUCHTER, O.e. blz. 117. 
4
 O.e. blz. 37. 
8
 W. PARSONS, A study of the vocabulary and rhetoric of the letters of saint 
Augustine, Washington, 1923, blz. 232. 
» O.e. blz. 301. 
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in de Confessiones en De Civitate Dei. In het laatstgenoemde werk 
wordt deze stijlfiguur, zoals Balmus opmerkt, bizonder op die plaatsen 
gebruikt, waar Augustinus zijn argumentatie levendiger wil maken. 
Uit deze opmerking van Balmus kan men dus het belang van de ana-
foor juist ook voor de Sermones afleiden. 
Een van de meest typerende elementen van Augustinus' preekstijl 
is figuratie : parallel lopende, paratactische cola.1 
Dit parallellisme strekt zich over hele cola uit, soms vinden we zelfs 
parallellisme van alle woorden. In dit geval spreken we van isocolon. 
Hierbij is vooral de tricolon een combinatie van drie korte woordgroe-
peringen als een belangrijke factor in de opbouw van de periode be-
schouwd.2 
Behalve het strenge isocolon kent Augustinus nog een andere 
vorm van symmetrie, waarbij een lid, en wel meestal het tweede ver-
lengd is: zulke niet meer nauwkeurig aan elkaar beantwoordende 
cola noemt men parisa. Ook deze treden veelvuldig in Augustinus' 
Sermones op. 
Volgens BARRY 3 vindt men in de Sermones 1499 voorbeelden van iso-
colon, terwijl volgens haar 1830 voorbeelden van allerlei soorten van 
parisa in de preken worden aangetroffen. Behalve in de Sermones 
ad Populum komt ook in de Episfulae van Augustinus isocolon vaak 
voor.4 Parsons5 deelt ons mede dat men daar isocolon op 146 plaatsen 
en parison op 237 plaatsen aantreft. 
In de Tractatus in loannis Evangelium zien we de anafoor, gepaard 
gaande aan isocolon of parison, in het eerste gedeelte op 212 plaatsen 
optreden. Wij willen ons slechts tot een aantal illustratieve voorbeelden 
beperken : 
1,1,12 quare ergo legitur, si silebitur? aut quare auditur, si non exponitur? 
sed et quid exponitur, si non intettigitur ? : 
5,5 transcenderai omnia cacumina terrarum, transcenderat omnes campos 
aeris, transcenderat omnes altitudines siderum, transcenderat omnes cho-
ros et legiones Angelorum; 
12,7 si per te deficis. Ule te reficiat, qui te fecit: si per te deterior efficeris. 
Ule te recreet, qui te creavit; 
1
 NORDEN, O.e. II . blz. 618 v.v. 
COMEAU, La rhétorique, blz. 48. 
MOHRMANN, Sint Augustinus, Preken, blz. XLI. 
2
 vgl. Sizoo, Divina Eloquentia, blz. 20. 
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 K. GLAZER, Klangfiguren in Augustine Briefen (W.S. XLVI, 1928, blz. 193-
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11,10,2 quomodo in mundo est terra, in mundo est caelum, in mundo est 
sol, luna et stellae, in mundo arbores, pecora, homines; 
16,4 de pulvere caecatus es, de pulvere sanaris; 
111,4,26 a bestiis vinceris: de velocitate praesumis? a muscis vinceris: de 
pulchritudine praesumis?; 
8,25 interroget iustitiam; invenit poenam: interroget misericordiam; in-
venit gratiam; 
16,2 per servum Lex data est; reos fecit: per Imperatorem indulgentia 
data est; reos liberavit; 
IV,2,17 quid sibi volunt haec Evangelia? quid sibi volunt voces apostoli-
cae, quid cantica Psalmorum, quid eloquia Prophetarum?; 
6,17 nee loannes falsum, nee Dominus falsum; nee praeco falsum, nee 
Iudex falsum; 
V, 1,27 inseparabilis charitas, inseparabilis unitas, inseparabilis maies-
tas, inseparabilis potestas; 
9,15 non ait, ipse est Dominus; non ait, ipse est Christus; non ait ipse est 
Deus; non ait, ipse est lesus; non ait, ipse est, qui natus est; 
VI,2,43 habebat ibi corvum, habebat et columbam; 
24,10 multi cognoverunt, multi erubuerunt; 
VII, 10,25 utere pacto Ulo, utere chirographo, utere precibus; 
VIII,7,22 si enim falsa mater, falsa caro, falsa mors, falsa vulnera pas-
sionis, falsae cicatrices resurrectionis; 
9,5 mater ergo erat carnis, mater humanitatis, mater infirmitatis; 
XIII,5,34 nee pants est Deus, пес aqua est Deus, пес lux ista est Deus, 
пес vestís est Deus, nee domus est Deus; 
XIV,6,18 humana loquitur, humana novit, humana sapit; 
XVII, 15,27 per me f actus est mundus in Ulis operibus, per me regitur 
mundus in istis operibus; 
XVIII,5,6 nunc te quaerendo exagito, nunc te contra te moveo, et te con-
tra te interpello; 
XIX, 11,19 nunc meminit, nunc obliviscitur, nunc discit, nunc discere non 
potest; nunc perdit quod didicerat, nunc percipit quod amiserat; 
XX, 12,35 modo novit, modo non novit; modo obliviscitur, modo recorda-
tur; modo vult, modo non vult; modo peccai, modo iustus est; 
XXI,4,31 in eo est UH esse, in eo est UH natum esse, in eo est UH perma-
nere, in eo est UH non mutari, in eo est UH sine initio et fine persistere; 
XXII,6,17 qui sunt mortui? Qui non crediderunt. Qui sunt vivi? Qui cre-
diderunt; 
XXII I , 10,3 in te est enim sanitas, in te quaelibet aetas; 
XXV,7,22 de húmido ad solidum, de turbato ad firmum, de itinere ad 
finem; 
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XXVI, 13,30 o sacramentum pietatis! o signum unitatis! o vinculum 
charitatis!; 
XXVII , 12,6 mansit usque ad tentationem, mansit usque ad acerrimam 
comminationem, mansit usque ad tyrannicam interrogationem, mansit 
usque ad peremptionem; 
XXVIII,5,24 patria est vita Christi; via est mors Christi: patria est man-
sio Christi; via est passio Christi; 
XXXIII,5,15 audistis, ludaei: audistis, Pharasaei; audistis, Legis doc-
tores; 
XXXVIII,9,15 quae suppetit eloquentia? quae vires intelligendi? quae 
facultas proferendi?; 
XL,8,24 quid humilius, quid vehementius, quid minutius, quidferven-
tius?; 
XLI,6,7 eadem ipsa sacrificia, easdem ipsas hostias, easdem ipsas victi-
mas, eadem ipsa ammalia; 
XLIII,2,21 transiit sacerdos, neglexit eum: transiit Lévites, et ipse prae-
ter Ut: transiit Samaritanus, ipse est custos noster; ipse accessit ad sau-
cium, ipse impendit misericordiam; 
XLV,6,2 nominal ostium, nominal ovile, nominal oves; 
XLVII, 11,46 caro ilium emisit, caro ilium exspiravit; 
XLIX, 19,34 audit Dominus, et patitur; audit servus, et indignatur; 
LIII,7,1 ad hanc penetrandam altitudinem, ad hanc abyssum discutien-
dam, ad inscrutabilia perscrutanda; 
LIV,7,43 numquam non fuit Filius, qui est vita, numquam fuit Filius 
sine vita. 
In het tweede gedeelte hebben we 59 plaatsen ontmoet, waar anafoor 
gepaard gaande aan isocolon of parison voorkomt. De volgende aan-
halingen mogen als verduidelijkend voorbeeld voldoen: 
LVI,2,7 numquam hocferam, numquam patiar, numquam sinam; 
LXI,2,17 secundum aliud ex nobis, secundum aliud non ex nobis; secun-
dum communionem sacramentorum ex nobis, secundum suorum proprie-
tatem criminum non ex nobis; 
LX VI, 1,31 quid tantum praesumis? Quid de te sentis? Quid esse te credis; 
LXVIII,2,32 haec ergo domus Dei, hoc templum Dei, hoc regnum Dei 
regnumque coelorum adhuc aedificatur, adhuc fabricatur, adhuc paratur, 
adhuc congregatur; 
LXXV,2,9 videbat hominem, non videbat Deum; videbat indumentum, 
non videbat indutum; 
Ь Х Х Х І Д б ille moriens max in se occidit mortem; nos in eius morte 
liberamur a morte; illius caro non vidit corruptionem; nostra post cor-
ruptionem in fine saeculi per illum induetur incorruptionem; ille nobis 
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indiguit ut nos salvos faceret; nos sine Ulo nihil possumus faceré: Ule se 
nobis palmitibus praebuit vitam; nos habere praeter Шит non possumus 
vitam; 
XCVI,4,26 sine nitoribus colorum, sinefiguris lineamentorum, sine notis 
litterarum, sine serie syllabarum; 
ХСІХДЭД cum igitur Spiritus sanctus nulla susceptione hominis sit 
homo f actus, nulla susceptione Angeli sit Angelus f actus, nulla suscep­
tione cuiusquam creaturae creatura sit f actus; 
0,4,6 absit hoc credere, absit hoc dicere, absit a christianis cordibus cogitare; 
CXI,6,2 notumfeci perfidem, notumfaciam per speciem: notumfeci cum 
fine peregrinantibus, notum faciam sine fine regnantibus; 
CXV,2,1 audite ergo, ludaei et Gentes; audi, circumcisio; audi, praepu-
tium; audite omnia regna terrena; 
CXVII,3,5 grande spectaculum, sed si spectat impietas, grande ludibrium; 
si pietas, grande mysterium; si spectet impietas, grande ignominiae do-
cumentum; si pietas, grande fidei munimentum; si spectet impietas, videi 
regem pro virga regni lignum sui portare supplicii; si pietas, videt regem 
bajulantem lignum ad semetipsum figendum; 
CXXI,2,9 ibi enim rogabat, hic agnoscebat; ibi honorabat hominem a quo 
beneficium postulabat, hic recolebat doctorem a quo discernere humana et 
divina discebat; 
CXXIV,5,100 una in tempore peregrinationis, altera in aeternitate man-
sionis; una in labore, altera in requie; una in via, altera in patria; una 
in opere actionis, altera in mercede contemplationis; una declinai a malo 
et facit bonum, altera nullum habet a quo declinet malum, et magnum 
habet quo fruatur bonum; una cum hoste pugnai, altera sine hoste regnai; 
una fortis est in adversis, altera nihil sentii adversi; una carnales libí-
dines frenai, altera spiritualibus delectationibus vacai; una est vincendi 
cura sollicita, altera victoriae pace secura; una in tentationibus adiuvatur, 
altera sine ulla tentatione in ipso adiutore laetatur; una subvenu indi-
genti, altera ibi est ubi nullum invenit indigentem; una aliena peccata ut 
sua sibi ignoscantur ignoscit, altera пес patitur quod ignoscat nee facit 
quod sibi poscat ignosci; una flagellatur malis, ne extollatur in bonis, al­
tera tanta plenitudine gratiae caret omni malo, ut sine ulla tentatione 
superbiae cohaereat summo bono; una bona et mala discernit, altera quae 
sola bona sunt cernii. 
Uit het door ons verrichte onderzoek blijkt dat de anafoor, gepaard 
gaande met isocolon of parison, in de eerste 54 traktaten ongeveer twee­
maal zo vaak optreedt als in de 70 volgende traktaten. Tegelijk is het 
ons opgevallen dat herhaalde malen naast deze stijlfiguren rijm op­
treedt, terwijl de zinnen meestal antithetisch geplaatst zijn. 
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E DIALECTICON 
Een van de echt typerende trekken van Augustinus' stijl in zijn Ser-
mones ad Populum, vooral van Sermones die een aansporend en didak-
tisch karakter vertonen1, is de sterke voorkeur voor kernachtige afwis-
seling van vraag en antwoord, die de retoren dialecticon noemen. 
Door deze vragende cola wordt de stroom van parallel lopende beves-
tigende zinnen onderbroken.2 
Doel van Augustinus bij het gebruik van deze stijlfiguur is volgens 
Barry3 om zijn toehoorders te laten denken, hun gevoelens naar buiten 
te laten treden en dan hun onjuiste ideeën door een uiteindelijke ver-
klaring uit de weg te ruimen. Sterke voorkeur voor dialecticon blijkt 
b.v. uit Sermo XXI , die geheel en al uit korte ondervragingen is opge-
bouwd.4 In het totaal van de Sermones ad Populum vindt men deze 
stijlfiguur op 1402 plaatsen.6 
Dialecticon treft men in het eerste gedeelte van de Tractatus op de 
volgende plaatsen aan : 
1,5,12 quaeris de coelo et terra? facta sunt. Quaeris de his quae in coelo et 
terra? Utique multo magis et ipsa facta sunt. Quaeris de spiritualibus 
creaturis, de Angelis, Archangelis, Sedibus, Dominationibus, Virtutibus, 
Principatibus ? et ipsa facta sunt; 
11,14 SÌ dixit, quis dixit ? Utique deus. Et quid factum est ? Creatura aliqua; 
14,9 quis fecit has? Et quia taedio affectus erat, ei oderai illas non ausus 
est dicere, Deus illas fecit; erat autem catkolicus. Ille statim subiecit: Si 
Deus illas non fecit, quis illasfecit? Plane, ait ille, ego credo quia diabolus 
fecit muscas. Et ille statim: Si muscam diabolus fecit, sicut te video con-
fiten, apem quis fecit, quae paulo ampliar est musca? Non ausus est ille 
dicere quia Deus fecit apem, et muscam non fecit; 
11,5,3 et quis est hic? Fuit homo. Et quomodo posset iste verum de Deo 
dicere? Missus a Deo. Quid vocabatur? Qui nomen erat Ioannes. Quare 
venu? Hic venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut 
omnes crederent per illum. Qualis iste qui testimonium perhiberet de lu-
mine? Magnum aliquid iste Ioannes...; 
6,1 quare igitur venit? Sed ut testimonium perhiberet de lumine. Ut quid 
hoc? Ut omnes crederent per illum. Et de quo lumine testimonium perhi-
beret? Erat lux vera. Quare additum est vera? Quia et homo illuminatus 
dicitur lux; 
1
 MOHRMANN, Saint Augustin Écrivain, biz. 60. 
2
 MOHRMANN, Sint Augustinus, Preken, biz. XLI. 
8
 O.e. biz. 145. 
* FINAERT, O.e., biz. 161. 
5
 BARRY, O.e. biz. 149. 
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111,4,1 ipse est tarnen Dominus noster lesus Christus totus, qui videbatur 
et tenebatur et crucifigebatur? Num totus hoc ipse est? Ipse est quidem sed 
non totus illud quod viderunt ludaei; non hoc est totus Christus. Et quid 
est? In principio erat Verbum. In quo principio? Et Verbum erat apud 
Deum. Et quale Verbum? Et Deus erat Verbum. Numquid forte a Deo 
factum est hoc Verbum? Hoc enim erat in principio apud Deum. Quid 
ergo? Alia quae fecit Deus non similia sunt Verbo? Non: quia omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Quomodo per ipsum omnia 
sunt facta? Quia quod factum est, in ipso vita erat; 
4,26 de viribus praesumis? a bestiis vinceris: de velocitate praesumis? 
a muscis vinceris: de pulchritudine praesumis? Quanta pulchritudo est 
in pennis pavonis? Unde ergo melior es? Ex imagine Dei: Ubi imago 
Dei? In mente, in intellectu; 
5,18 et quae erat lux? Erat lux vera... Et ubi erat ista? In hoc mundo 
erat. Et quomodo in hoc mundo erat? Numquid sicut lux solis... in mundo 
est? Non. Quia mundus per eumfactus est... Num enim creatura non 
agnovit Creatorem suum? Testimonium dedit caelum; 
7,18 unde lucifer? Quia illuminatus lucebat. Unde autem tenebrosus f ac-
tus? Quia in ventate non stetit; 
12,13 qui pertinent ad Adam? Omnes qui nati sunt de Adam. Qui ad 
Christum? Omnes qui nati sunt per Christum. Quare omnes in peccato? 
Quia nemo natus est praeter Adam; 
17.4 et unde innotuit Moysi Deus? Quia revelavit servo suo Dominus. 
Quis Dominus? ipse Christus qui praemisit Legem per servum; 
IV, 11,12 tantae excellentiae Ioannes, dicitur ei, Tu es Christus? Dicit, 
Non. Tu es Elias? Dicit, Non. Tu es Propheta? Dicit, Non. Quare ergo 
baptizas? Ecce Agnus Dei; 
12,10 Ioannes quando didicit Christum? Missus est enim ut baptizar et 
in aqua. Quaesitum est quare? Ut manifestaretur Israeli, dixit; 
14.5 et quid ei ipse respondit? Sine modo; impleatur omnis iustitia. Quid 
est, impleatur omnis iustitia? Mori veni pro hominibus, baptizan non 
habeo pro hominibus. Quid est, impleatur omnis iustitia? Impleatur omnis 
humilitas; 
V, 14,24 et confusi sunt primi inimici. Unde? De lucerna. Quis erat lu-
cerna? Ioannes. Probamus quia lucerna erat? Probamus. Dominus enim 
dicit... Probamus quia et de ipso confusi sunt inimici? Psalmum audi...; 
20,2 quid credo Ioanni? Quod didicit per columbam. Quid didicit per co-
lumbam? Hic est qui baptizat in Spiritu sancto; 
VI,3,47 qui sunt corvi? Qui sua quaerunt. Qui columbae? Qui ea quae 
Christi sunt quaerunt; 
10,4 quo ibimus? Quo? Non audistis? Ad haereditatem meam. Interro-
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gatis. Quo ibimus? Ad id quod emi sanguine meo. Quo ergo? Ad gentes, 
inquit; 
П,2,32 quae est mulier? Caro Christi. Quae est lucerna? Param lucernam 
Christo meo; 
23,14 lapis quare? Ecce pono in Sion lapidem electum, pretiosum, et qui 
crediderit in ilium non confundetur. Quare unctus? Quia Christus a chris-
mate. Quid autem vidit tunc in scalis? Ascendentes et descendentes ange­
los; 
Vili,6,7 quid dicit serpens veternosus, venenorum insibilator et inspirator 
antiquus? Quid dicit? Non habet matrem feminam lesus. Unde probas? 
Quia dixit, inquit, Quid est mihi et tibi mulier. Quis hoc narravit ut cre-
damus quia hoc dixit? Quis hoc narravit? Nempe Joannes Evangelista; 
7.1 interrogo vos, о fidèles Christinani, Erat ibi mater lesu? Respóndete, 
erat. Unde scitis? Respóndete, hoc loquitur Evangelium. Quid respóndil 
matri lesus? Respóndete, quid mihi et tibi est, mulier. Nondum venu hora 
mea. Et hoc unde scitis? Respóndete, hoc loquitur Evangelium; 
X,9,28 amicus est? Admoneatur leniter. Uxor est? Severissime refrenetur. 
Ancilla est? Etiam verberibus compescatur; 
XII, 11,21 quid sunt serpentes mordentes? Peccata de mortalitate carnis. 
Quis est serpens exaltatus? Mors Domini in cruce; 
XIII, 12,9 quare stat? Quia non cadit. Quare non cadit? Quia humilis est; 
XV,4,10 mundans earn, Unde? Lavacro aquae in verbo. Quid est baptis-
mus Christi? Lavacrum aquae in verbo; 
XIX, 13,23 sed quid ei dedit? Ut domus esset. Cui dedit? Huic domui. 
Quid ei dedit? Ut domus esset; 
16,3 cui vitae? Quae non novit mortem. Quare non novit mortem? Quia 
nescit mutabilitatem. Quare nescit mutabilitatem? Quia vita est in seme-
tipso; 
XXII,6,17 qui sunt mortui? Qui non crediderunt. Qui sunt vivi? Qui cre-
diderunt. Quid dicitur mortuis ab Apostolo? Surge, qui dormis; 
8.2 unde vivent? De vita. De qua vita? De Christo. Unde probamus quia 
de vita Christo? Ego sum, inquit, via, Veritas et vita. Ambulare vis? Ego 
sum via. Falli non vis? Ego sum Veritas. Mori non vis? Ego sum vita; 
9,23 ubi habet? In semetipso. Ubi dedit habere? In semetipso. Paulus ubi 
habet? Non in semetipso, sed in Christo. Tu fidelis, ubi habes? Non in 
temetipso, sed in Christo; 
XXII I , 13,33 quare? Quia secundum hoc dicit. Pater maior me est. Quando 
autem honorificatur Filius, sicut honorificatur Pater? Cum in principio 
erat Verbum et Verbum erat apud Deum, et omnia per ipsum facta sunt. 
Et ideo in hac honorificatione secunda quid ait? Qui non honorificat Fili-
um, пес honorificat Patrem, qui misit Шит; 
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XXVI, 13,22 quid respondit omnis qui vivit? Corpus utique meum vivit 
de spiritu meo. Vis ergo et tu vivere de Spiritu Christi? In corpore esto 
Christi. Numquid enim corpus meum vivit de spiritu tuo? Meum vivit de 
spiritu meo, et tuum de tuo; 
XXXVII , 10,15 quid est, manifestus veniet? Quia venit occultus, veniet 
manifestus Deus noster, hoc est Christus. Et non silebit; quid est, non 
silebit? Quia primo siluit. Ubi siluit? Quando iudicatus est; 
XXXIX,4,24 quid sunt isti tres, Pater et Filius et Spiritus sanctus? Non 
tres dii? Non. Non tres omnipotentes? Non. Non tres mundi creator es? 
Non. Ergo omnipotens Pater? Omnipotens piane. Ergo et Filius non om-
nipotens? Plane et Filius omnipotens. Ergo et Spiritus sanctus non omni-
potens? Et ipse omnipotens. Tres ergo omnipotentes? Non: sed unus omni-
potens; 
XLII, 15,36 quomodo ex ilio erant? Quia ipse creavit hominem de quo nati 
erant. Quomodo ex ilio erant? Quia ipse est conditor naturae, ipse est 
creator carnis et animae. Quomodo ergo ex ilio non erant? Quia vitiosi a 
seipsis facti erant; 
XLVI,2,3 et quid ait de ostiario? Huic, inquit, ostiarius aperit. Cui ape-
rti? Pastori. Quid aperit pastori? Ostium. Et quis est ipsum ostium? Ipse 
pastor; 
7,4 numquid talis erat apostolus Paulus? Absit. Numquid talis Petrus? 
Absit. Numquid tales caeteri Apostoli excepto luda filio perditionis? Ab-
sit. Pastores ergo Uli? Plane pastores. Et unde unus pastor? lam dixi, 
pastores, quia membra pastoris. 
In de Tractatus LV-CXXIV hebben we slechts een enkel voorbeeld 
van dialecticon gevonden : 
LXXVIII,3,13 quis est ergo per quemfactus est mundus? Christus lesus, 
sed informa Dei. Quis est sub Pontio Pilato crucifixus? Christus lesus 
sed in forma servi. Item de singulis, quibus homo constat. Quis non est 
derelictus in inferno? Christus lesus, sed in anima sola. Quis resurrec-
turus triduo iacuit in sepulchro? Christus lesus, sed in carne sola. 
Op grond van deze aanhalingen kunnen we concluderen dat Augus-
tinus in het eerste gedeelte van zijn Tractatus nogal vaak gebruik 
maakt van dialecticon, terwijl deze stijlfiguur in de 70 overige trak-
taten slechts eenmaal voorkomt. Drukken we dit verschil tussen beide 
gedeelten in een verhouding uit, dan komt deze neer op 18,5 maal in 
het eerste gedeelte tegenover 1 maal in het tweede gedeelte. 
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F CLIMAX 
Ook climax behoort tot de meest karakteristieke elementen van Au­
gustinus' preekstijl.1 Augustinus schijnt van deze stijlfiguur, waarvan 
hij zelf het gebruik bij Paulus opmerkt, bizonder te houden, want hij 
maakt er dan ook een veelvuldig gebruik van. 2 Volgens BALMUS 3 komt 
deze stijlfiguur zelden voor in de Confessiones, terwijl ze in De Civitate 
Dei iets minder zeldzaam is. In de Sermones ad Populum komt climax 85 
maal voor; in de brieven worden 21 plaatsen met climax aangetroffen.4 
In Tractatus I-LIV komt climax verscheidene malen voor. Wij cite­
ren: 
1.14.18 ab ape duxit ad locustam, a locusta ad lacertum, a lacerto ad avem, 
ab ave duxit ad pecus, inde ad bovem, inde ad elephantem, postremo ad 
hominem; 
11.4.19 sed tam isti elisi ista fecerunt: ut autem eliderentur superbierunt; 
cum autem superbirent, sapientes se esse dixerunt; 
IV,2,26 ut autem darei pretium pro nobis, crucifixus est; ut crucifigeretur, 
contemptus est; ut contemneretur, humilis apparuit; 
VII,24,7 et si horremus, doleamus; si dolemus, oremus; si oramus, exau-
diamur; si exaudimur, et tilos lucramur; 
XVIII, 11,39 tenebras amabis; et amando tenebras in tenebris remanebis; 
et remanendo in tenebris, etiam in tenebras exteriores proicieris; 
XIX, 10,37 promittens resurrectionem menti, menti ante carnem, carni 
post mentem; 
XXI, 12,12 hue atque illue ducit, uno carnis loco remanere non sinit, ut 
versando exerceat, exercendo mundet, mundando capaces reddat, capaces 
fados impleat; 
12,38 turbamur hinc, turbati desudemus, desudantes purgemur; 
X X I I I , 11,82 ideo enim non potes, о homo, quia parvulus es: si parvulus 
es, nutriendus es; nutritus grandis erts; 
Х Х І Д 1 SÍ trahitur, ait aliquis, invitus venit. Si invitus venit, nee cre-
dit; si non credit, пес venit; 
9,7 quid est autem vos trahi a Patre, nisi discedere a Patre? Quid est 
discedere a Patre, nisi audire a Patre? Quid est audire a Patre, nisi audire 
Verbum Patris, id est me; 
XXX,7,24 quid est homo novus? a vetustate innovatus. Ad quam rem in-
novatus? Ad desideranda Coelestia, ad concupiscenda sempiterna; 
1
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XXXII,3,17 decus corporis animus, decus animi Deus; 
XXXVII , 1,23 contemnebant, quia nesciebant, nesciebant, quia non vide-
bant, non videbant, quia cacci erant, cacci erant, quia non credebant; 
10,21 si ergo pati nollet, non pateretur; si non pateretur sanguis Ule non 
funderetur; si sanguis Ule non funderetur, mundus non redimeretur; 
XXXIX,5,7 compuncti doluerunt, dolentes mutati sunt, mutati crediderunt; 
XLI,1,27 latebat autem non ut negaretur, sed ut differretur; differretur ut 
in carne pateretur; in carne autem pateretur ut caro peccati redimeretur; 
XLV,5,25 qui intrat per hanc ianuam, oportet humiliet se, ut sano capite 
possit intrare. Qui autem se non humiliai, sed extollit, per maceriam vult 
ascendere; qui autem per maceriam ascendit, ideo exaltatur ut cadat; 
XL VI,8,13 fugisti quia tacuisti; tacuisti quia timuisti; 
LIV,8,29 sed crescendo capimus, ambulando crescimus, proficiendo am-
bulamus, ut pervenire possimus. 
Uit Tractatus LV-CXXIV kunnen we 2 passages vermelden waar 
Augustinus van climax als stijlfiguur gebruik maakt : 
LXVIII,3,17 creditus desideratur, ut desideratus habeatur; 
LXXXI,2,24 qui enim a semetipso sefructum existimat ferre, in vite non 
est; qui in vite non est, in Christo non est; qui in Christo non est, christia-
nus non est. 
Evenals bij het gebruik van dialecticon zien we ook bij het aanwenden 
van climax een voorkeur voor deze stijlfiguur in het eerste gedeelte van 
de Tractatus ; daar is zij op 20 plaatsen aan te treffen. Wat het tweede 
gedeelte betreft komt slechts een tweetal plaatsen als zodanig in aan-
merking. Uit deze cijfers valt dus af te leiden dat climax als stijlfiguur 
in het eerste gedeelte naar verhouding 5 maal zo vaak voorkomt als in 
het tweede. 
G D E CLAUSULAE 
Tot besluit van onze beschouwing der stijlfiguren in de Tractatus 
vermelden we nog iets over het gebruik van de clausulae. 
Als twee uitersten moeten we daarbij metrisch proza en ritmisch 
proza onderscheiden. Bij het metrisch proza zijn de lange en korte 
lettergrepen gerangschikt naar hun kwantiteit. Bij het ritmisch proza 
zijn de lettergrepen naar het woordaccent geordend; kwantiteit staat 
hier geheel op de achtergrond en het accent bepaalt het ritme: geac-
centueerd proza.1 
Tussen de beide uitersten in bevindt zich een overgangsperiode: 
1
 P. C. KNOOK, De overgang van metrisch tot rythmisch proza bij Cyprianus 
en Hieronymus, Amsterdam 1932, blz. 12. 
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proza, dat metrisch is gebleven, maar waarin het accent een secundaire 
rol gaat spelen: metrisch proza met ritmische tendentie, waarbij een 
neiging te constateren valt tot samenvallen van ictus en accent.1 Vol-
gens de GROOT en NICOLAU2 kunnen we voor het Latijn het beginpunt 
van deze overgangsperiode stellen op ongeveer 350, maar waarschijnlijk 
ligt dit enigszins vroeger. Deze overgangsfase zal men het eerst bij de 
Afrikaanse schrijvers kunnen constateren ; de Afrikanen immers - Au-
gustinus bevestigt dit zelf in De Doctrina Christiana IV, 10,243 - kennen 
geleidelijk aan niet meer het verschil tussen korte en lange syllaben. 
De kwantiteit van de vocalen wordt daar nog slechts in de school ge-
leerd, die de traditionele uitspraak tracht te bewaren.4 Bij de Italianen 
gelukt het gemakkelijker de regel van de kwantiteit in de clausulae te 
handhaven; de Afrikanen ondervinden op dit gebied grotere moeilijk-
heden. Vele schrijvers uit Noord-Afrika, tijdgenoten van Augustinus, 
letten in hun clausulae dan ook meer op het accent dan op de kwanti-
teit. Augustinus, die zowel het leraarsambt in de retorica had bekleed, 
alsook lange tijd in Italie woonachtig was geweest, kon dientengevolge 
de nauwkeurige kwantitatieve uitspraak van vele woorden gemakkelijk 
leren. Toch vinden we al bij hem in een litterair werk als De Civitate Dei 
verscheidene clausulae waarbij de kwantiteit niet in acht genomen is 
en alleen het accent het ritme bepaalt. Het minst sterk vertegenwoor-
digd zijn de metrische clausulae in die werken die voor het volk be-
stemd zijn en waarschijnlijk op de in Afrika gebruikelijke uitspraak ge-
baseerd zijn, zodat daar bij een eventueel gebruik van de clausulae het 
accent een belangrijke rol gespeeld zal hebben. Gezien het feit dat in 
Noord-Afrika het verschil tussen korte en lange lettergrepen door het 
volk geleidelijk aan niet meer gekend werd, meent di Capua5 voor Au-
gustinus' werken een norm te kunnen opstellen : naarmate in een werk 
van Augustinus de drie gezochte clausulae, te weten creticus -f tro-
cheus, dicreticus en dichoreus talrijker voorkomen, des te meer zorg 
1
 KNOOK, O.e. blz. 4. 
s
 A. W. DE GROOT, La prose métrique des anciens, Paris 1926, blz. 57 v.v. 
M. G. NICOLAU, L'origine du cursus rythmique, Paris 1930, blz. 27. 
3
 Afrae aures de correptione vocalium vel productione non indicant. 
* vgl. Augustinus, De Musica Π, 1, 1 (P. L. XXXII, blz. 1099). 
In deze dialoog weet de leerling die niet per se een Afrikaan behoeft te zijn, totaal 
niets af van de kwantiteit: nam auriutn iudicium ad temporum momenta mode-
randa me posse habere non nego, quae vero syllaba producenda vel corripienda sint, 
quod in auctorttate situm est omnino nescio. Augustinus karakteriseert dan de rol 
van de grammaticus in deze materie met de kernachtige uitdrukking: gramma-
ticus custos Ule histortae. Ook in de Confessiones, XI, 33 en 35 geeft Augustinus 
blijk van de eigen kennis van de kwantiteit van de lettergrepen. 
* F. DI CAPUA, Il ritmo prosaico in S. Agostino (Miscellanea Agostiniana II , 
Roma 1931, blz. 607-765). 
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is er door Augustinus aan deze werken besteed en heeft hij aan die 
werken een literaire vorm willen geven ; daarentegen is het voorkomen 
van een groot aantal clausulae, die minder regelmatig of accentuerend 
zijn, een aanwijzing er voor, dat dit werk in een min of meer populaire 
vorm geschreven is, of dat de auteur geen tijd heeft gehad om ze te 
verbeteren. 
Wat de ritmische clausulae betreft, kunnen we, aldus di Capua, voor 
de Sermones van Augustinus de volgende kritische canon vaststellen : 
in de homilieën en de sermones zijn ritmische clausulae niet gewild. 
Ter aanvulling wijzen we ook op de naar onze mening zeer gerechtvaar-
digde uitspraak van H. HAGENDAHL in zijn kritiek op KNOOK1 , waarin 
hij in verband met de werken van Hiëronymus en de conclusies van 
Knook verklaart: „juist ten aanzien van een schrijver, die zo vaak aan 
snelschrijvers zijn brieven dicteerde, zou het een interessante taak zijn 
om de brieven, die volgens de verklaring van de samensteller in grote 
haast gedicteerd zijn, met die, welke uit zijn eigen pen gevloeid zijn, 
op hun ritmische hoedanigheden te vergelijken". Klaarblijkelijk ver-
wacht Hagendahl in de eerste soort brieven een minder sterke neiging 
tot ritmisch proza dan in de tweede. Eenzelfde tegenstelling kan zich 
dus voordoen tussen Augustinus' Sermones ad Populum, die door de 
notarii opgetekend zijn in de kerk en daardoor een minder kunstige 
clausulae-techniek vertonen, en de door Augustinus zelf geschreven, of 
liever door hem zelf gedicteerde werken.2 
Een onderzoek naar de clausulae in de beide gedeelten van de Trac-
tatus is dus enerzijds een uitstekend hulpmiddel voor het doel, dat wij 
ons gesteld hebben en kan anderzijds een eventueel bewijs zijn voor 
Hagendahl's hypothese. 
Als materiaal voor ons onderzoek kozen we 325 clausulae uit de beide 
gedeelten van de Tractatus. Voor het eerste gedeelte hebben we deze 
325 clausulae genomen uit Tractatus IV-VII cpt. 6 blz. 1440 regel 29 
en voor het tweede gedeelte Tractatus LXVI-LXXXV cpt. 2 blz. 1848 
regel 8, waarbij we, wat de interpunctie betreft, ons onvoorwaardelijk 
gehouden hebben aan de tekst bij Migne. 
De methode die we bij het onderzoek naar de metrische en ritmische 
clausulae hebben toegepast, is nagenoeg gelijk aan die van MEULEN-
BROEK, HAGENDAHL en WASZINK.3 
1
 H. HAGENDAHL, Bespreking van P. C. KNOOK, De overgang van metrisch 
tot rythmisch proza bij Cyprianus en Hiëronymus (Gnomon XV, 1939, blz. 84-89). 
8
 Men vergelijke: G. WIJDEVELD, Aurelius Augustinus, DeMagistro, Amster-
dam 1937, blz. 3. 
3
 B. L. MEULENBROEK, Metriek en Rhythmiek in Augustinus' Cassiciacum-
Dialogen, Nijmegen-Utrecht 1942, blz. 3-7. H. HAGENDAHL, La prose métrique 
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Bij de metrische clausulae hebben we in navolging van Hagendahl 
geen rekening gehouden met elisie, wanneer deze buiten de eigenlijke 
clausuia valt. 
a) METRISCHE CLAUSULAE 
Van de metrische clausulae willen we allereerst die gevallen bespre-
ken, die in de meer gestileerde werken van Augustinus het meest fre-
quent zijn: creticus + trocheus; dicreticus en dichoreus. 
]) CRETICUS + TROCHAEUS 
Van de 325 clausulae uit het eerste gedeelte bestaan er 41 uit een 
creticus -+- trocheus, hetgeen neerkomt op een percentage van 13%. 
Nu reeds wijzen we erop dat bij 62% hiervan ictus en accent samen-
vallen ; we geven enige voorbeelden ter illustratie : 
ignorabátur êtlpröësêns (samenvallen van ictus en accent) 
ne iudex sentiátur êxjcëlsus (samenvallen van ictus en accent) 
venit ad fërtïlêmltérram (samenvallen van ictus en accent) 
qui sibi ténuït pötëstlatêm (niet samenvallen van ictus en accent) 
nee aliénïs pêpërjcÉrUnt (niet samenvallen van ictus en accent) 
Onder de 325 clausulae uit het tweede gedeelte zijn er 77, die uit een 
creticus + trocheus bestaan, dus een percentage van 23,2 % ; bij 90 % 
hiervan valt ictus en accent samen. Als illustratiemateriaal mogen 
dienen : 
Apostolorum demonstrarët ëxjtmplö (samenvallen van ictus en accent) 
per quem fáctus ëstlmundus (samenvallen van ictus en accent) 
etiam in re éssë posjsUïs (samenvallen van ictus en accent) 
sicüt päran/däe sunt (niet samenvallen van ictus en accent) 
multae mansïolnës sunt (niet samenvallen van ictus en accent) 
Ter vergelijking met deze gegevens van de Tractatus kunnen we met 
betrekking tot andere werken van Augustinus vermelden dat di Capua 
voor de door hem onderzochte clausulae in De Civitate Dei een verhou-
ding van 29,5% geeft, Reynolds eveneens voor De Civitate Dei een 
percentage van 27,5 % en Brennan voor de Sermones ad Populum een 
van 13,03%.1 
d'Amobe, Göteborg 1937, blz. 10-17. J. H. WASZINK, The clausuia in Tertullians 
De Anima (Vig. Christ. IV, 1950, blz. 212-245). 
1
 G. REYNOLDS, The clausulae in the De Civitate Dei of St. Augustine, 
Washington 1924, blz. 35. 
M. J. BRENNAN, A study of the clausulae in the Sermons of St. Augustine, 
Washington 1947, blz. 28. 
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2) DICRETICUS 
In het eerste gedeelte bestaan 16 clausulae uit een dicreticus, hetgeen 
neerkomt op een percentage van 4,8%. Ook hier vallen bij 60% ictus 
en accent samen : we citeren : 
ego sum ipsa pröjphêtïa (samenvallen van ictus en accent) 
persecutor Ec/clésiaë (samenvallen van ictus en accent) 
impertiré dig¡natus ëst (samenvallen van ictus en accent) 
ipse érât nëcëslsarïus (niet samenvallen van ictus en accent) 
ad haerëditaftëm meäm (niet samenvallen van ictus en accent) 
In het tweede gedeelte vormen 36 clausulae een dicreticus, d.w.z. 
11%. Bij 93,3% hiervan valt de ictus samen met het accent. Ter toe-
lichting halen we aan : 
videnti rêddïturlprdemïum (samenvallen van ictus en accent) 
a via veritdtis ëx/orbUant (samenvallen van ictus en accent) 
contestantur ëxjpréssïus (samenvallen van ictus en accent) 
distantidm cupisjcêrnërë (niet samenvallen van ictus en accent) 
manere Trïnïtajtëm Deum (niet samenvallen van ictus en accent) 
Geven we weer enig vergelijkingsmateriaal, dan zien we dat di Capua 
een percentage van 10,1 %, Reynolds van 10,5 % voor De Civitate Dei, 
en Brennan van 6,19% voor de Sermones ad Populum opgeeft. 
3) DICHOREUS 
Afzonderlijk willen we eerst behandelen de combinatie creticus -f di-
choreus. 
In de eerste groep traktaten worden 11 clausulae gevormd door een 
creticus + dichoreus, zodat deze clausuia een percentage van 3,4% 
van het totale aantal clausulae uitmaakt ; 91 % hiervan wordt geken-
merkt door een samenvallen van ictus en accent. Als voorbeelden ci-
teren we: 
CLÜSUS ëstlbaptïzarë (samenvallen van ictus en accent) 
in te persecutus ëstjïmpëratôr (samenvallen van ictus en accent) 
veritatem fatérï conjfundebatur (samenvallen van ictus en accent) 
audëantlpössïdérê (samenvallen van ictus en accent) 
inhaeserat unïtâ/tï cölumbäe (niet samenvallen van ictus en accent) 
In de overige traktaten vonden we 14 clausulae, bestaande uit een 
creticus + dichoreus, hetgeen neerkomt op een percentage van 4,3%. 
Zoals dat bij de twee andere clausulae het geval was, is ook hier het 
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percentage van de clausulae waarbij ictus en accent samenvallen, zeer 
groot, ni. 9 3 % . Uit dit gedeelte citeren we: 
in omnibus unUäsjchärîtâtls (samenvallen van ictus en accent) 
Filïûsjqûem vïdibànt (samenvallen van ictus en accent) 
visitât J'lïbërândSs (samenvallen van ictus en accent) 
tantum graHäm/cögitandam (samenvallen van ictus en accent) 
cor pöstulanjtïs vidébat (geen samenvallen van ictus en accent) 
Van het gebruik van creticus + dichoreus in De Civitate Dei geeft 
Reynolds een percentage van 5,3 % en Brennan voor de Sermones een 
percentage van 3,91 %. 
De dichoreus, niet voorafgegaan door een creticus, komt als clausu-
ia in het eerste gedeelte van de Tractatus op 62 plaatsen voor, hetgeen 
een percentage van 19,7% betekent. 
In de overige traktaten vonden we 42 maal een dichoreus, niet voor-
afgegaan door een creticus, wat dus neerkomt op een percentage van 
13%. 
Deze drie hoofdclausulae leveren in Tractatus I -LIV een totaal op 
van 40,2% van de door ons onderzochte clausulae; voor Tractatus LV-
CXXIV bedraagt dit percentage 51,5%. 
Kunnen we nu, afgaande op deze procentcijfers van de drie hoofd-
clausulae in de beide groepen traktaten, tot bepaalde conclusies komen? 
Hagendahl1 constateert dat de normale frequentie van deze drie 
gezochte vormen voor de metrische clausulae in een ametrische tekst, zo-
als de Latijnse vertaling van de werken van GREGORIOS VAN NYSSENUS 
en van ATHANASIUS, 2 5 % is. Bij Cicero is de frequentie bijna tweemaal 
zo groot en bij de meeste schrijvers uit de Keizertijd bijna driemaal. 
Hieruit blijkt volgens hem een neiging tot uniformering in het latere 
Latijn; deze uniformering in het latere Latijn is een graadmeter voor 
de zorg van een schrijver voor metriek en ritmiek. Bij Augustinus zien 
we een sterk onderscheid tussen de meer gestileerde werken en de Ser-
mones ad Populum. In De Libero Arbitrio is het percentage voor de drie 
hoofdvormen 45 %2, in De Civitate Dei 59,8%, terwijl Brennan voor de 
Sermones tot een percentage van slechts 2 4 % komt. In dit licht gezien 
leveren de procentcijfers van de De Magistro zeer interessante gegevens 
op· 
Volgens WIJDEVELD bedragen de procentcijfers voor de dialoog van 
Augustinus 36,3%, voor de dialoog van Adeodatus 4 3 % en voor de 
1
 H. HAGENDAHL, La correspondance de Ruricius, Göteborg 1952, blz. 36. 
a
 vgl. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. LXXIV, S. Aug. 
Opera, sect. VI, pars II , recensuit G. GREEN, Wenen 1956, blz. XXI. 
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oratio perpetua 48,7%. Van deze 3 groepen bood de laatste meer ge-
legenheid tot een zorgvuldige bewerking dan de 2 dialectische dialogen, 
stenografisch opgenomen door de notarii. De situatie inzake de metriek 
in de dialogen kan een bewijs zijn van het stenografisch karakter ervan. 
Ook de verschillen tussen de dialoog van Augustinus en die van Adeo-
datus wijzen volgens Wijdeveld in dezelfde richting. 
Wanneer we nu tot besluit van de behandehng van de 3 meest voor-
komende clausulae ons onderzoek, evenals Hagendahl dat gedaan 
heeft, uitbreiden door daarin te betrekken de 2 secundaire vormen van 
de clausuia: creticus -f trocheus met oplossing van de lange syllabe, 
te weten -^-^^^ en -^^^-¡¿, dan wordt het procentcijfer voor Tractatus 
I -LIV 44,2% en voor Tractatus LV-CXXIV 55,55%. Merkwaardig ge-
noeg is nl. het percentage van deze beide vervangende clausulae voor 
beide gedeelten even groot nl. 4,05%. 
Na de behandeling van de 3 algemeen gezochte clausulae wijden we 
een enkel woord aan de 2 clausulae, die algemeen vermeden zijn, de 
dactylus + spondeus en de dispondeus. 
Dactylus + spondeus komt in het eerste gedeelte van de Tractatus 21 
maal voor, hetgeen een percentage van 6,4% betekent; voorbeelden 
zijn: 
opus erat Domino crucißgi 
ipsius baptismüs dïcërëtur 
hortaretur inferiores 
et revocäris ad ärcäm 
In het tweede gedeelte wordt 11 maal een clausuia gevormd door een 
dactylus + spondeus, hetgeen neerkomt op een procentcijfer van 3,4; 
enkele voorbeelden: 
facturus èst operando 
est pollicitüs secutüräm 
nisi prius dïlïgërêmus 
Vergelijken we met deze gegevens weer De Magistro, dan zien we 
daar de volgende procenten : dialoog van Augustinus 8,4 % ; dialoog 
van Adeodatus 1,6% en oratio perpetua van Augustinus 2,0%. 
Een dispondeus ontmoetten we in de eerste groep traktaten 51 maal, 
15,7 % ; we geven weer enige voorbeelden : 
sed non tacët praècëptS 
humilius ipso prïïêcöni 
intrare in regnüm cöëlörum 
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ascendit ab aqua bâptïsmi 
vobiscüm tractate 
De dispondeus als eindclausula hebben we in Tractatus LV-CXXIV 
40 maal ontmoet, een percentage dus van 12,3; we citeren als voor-
beeld : 
extra regnitm cöëlörum 
ad manus hominum pervenisti 
diligentius expönäntür 
ab ilio cömplêtum 
praesumptiönïs vêstraé 
Over het gebruik van de dispondeus zegt Hagendahl1 dat deze vorm 
zeer frequent is in ametrisch proza (22,7%) ; ter vergelijking geeft hij 
dan percentages bij verschillende onderzochte auteurs. Daaraan ont-
lenen we: Cicero 2 ,5%, Cyprianus 1 % ; Amobius 3,6%, Lactantius 
3 %, Hieronymus 4,2 %, Ammianus Marcellinus 30,1 %, Ruricius 6,4 % 
en Cassiodorus 7 % . 
Voor De Civitate Dei is het percentage 5 % 2 en voor de Sermones 
20,75 %3 . 
Met het oog op het hoge percentage van de dispondeus bij Ammianus 
Marcellinus wijst Hagendahl erop dat bij deze schrijver de clausulae 
voor alles berusten op accent. Voor Ruricius en Cassiodorus zegt hij 
dan dat zij evenmin een specifieke voorkeur als een typische afkeer aan-
gaande deze clausuia hebben en dat zij deze op dezelfde wijze gebruiken 
als de dichoreus. Het hoofdtype hiervan ^•¿^j—¿— of A W O / - / - ^ - is bij 
Ruricius tot een percentage van 69 % en bij Cassiodorus tot een per-
centage van 86,7 % van het totaal vertegenwoordigd. 
Ditzelfde onderzoek hebben we in de traktaten voor de dispondeus 
gedaan en we kwamen tot de conclusie dat voorkomen van het hoofd-
type in de eerste traktaten neerkomt op een percentage van 11,7%, 
op een percentage van 40 % in het tweede gedeelte. 
Tot besluit van de behandeling der metrische clausulae geven we nog 
een volledig overzicht van de in de Tractatus voorkomende clausulae. 
1
 La correspondance, blz. 46. 
2
 A. W. DE GROOT, Der antike Prosarythmus I, Groningen-Den Haag 1921, 
blz. 113. 
3
 BRENNAN, O.e. blz. 29. 
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Metrische clausulae : 
\J w w y 
w w — w w ^ 
— w — w w w 
— — w w y 
V ^ (-< ^ »-Í y 
— ^ w w — w y 
— w w — w w 
- KJ — ο ω 
W \J — — w w 
- w w ü 
w а 
^ w ^ 
w w w \J — w 
— о ^ — w 
- w - у 
- ^ w - w 
w ^ ч^  — ^ у 
— ^ w у 
— w l=! 
w «^  у 
у 
— ^ о w — w 
Totaal 
Tractatus I-LIV 
18 
8 
13 
16 
3 
— 
2 
9 
3 
16 
20 
10 
3 
21 
62 
11 
3 
11 
41 
1 
51 
3 
325 
Tractatus LV-CXXIV 
6 
2 
11 
10 
2 
2 
4 
22 
13 
36 
11 
6 
5 
11 
42 
14 
1 
6 
77 
— 
40 
4 
325 
b) R I T M I S C H E C L A U S U L A E 
De overgang van metrisch naar ritmisch proza wordt, zoals al uiteen­
gezet, gekarakteriseerd door samenvallen van accent en ictus. Daarom 
gaven we reeds bij de behandeling van de drie gezochte clausulae, cre-
ticus + trocheus, dicreticus en creticus + dichoreus procentcijfers voor 
het samenvallen van ictus en accent. In dit verband gaan we nu nog 
wat nader in op de formatie, die aan de dichoreus voorafgaat. Over 
Ruricius zegt Hagendahl dat in 71 van de 92 gevallen de dichoreus 
gevormd wordt door een tetrasyllabe en in 14 gevallen door een trisyl-
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labe voorafgegaan door een proclitische monosyllabe. Op de tweede 
plaats wordt de dichoreus bijna altijd voorafgegaan door een proparo-
xytonon. Dit is, gezien de vereiste vorm voor ritmisch proza, niet 
noodzakelijk een creticus, maar kan ieder woord van 3 of meer syllaben 
zijn, mits het accent op de vóórvoorlaatste lettergreep valt. 
In het eerste gedeelte van de Tractatus wordt in 12 gevallen de di-
choreus gevormd door een tetrasyllabe die voorafgegaan wordt door 
een proparoxytonon. Dit betekent dat bij 19,3 % van de in dat gedeelte 
voorkomende dichoreeën accent en ictus samenvallen. 
Enige voorbeelden: 
integrai perseverai 
dedignaris a Domino¡bâptizâri 
oculïslvêritatîm 
In de overige traktaten troffen we 10 soortgelijke gevallen aan, het-
geen hier neerkomt op een percentage van 23,8%. 
Ter illustratie : 
qüaerimuslinvinirè 
facïatlsanïtatëm 
fuërïntlmundiorès 
De trisyllabe, voorafgegaan door een proclitische monosyllabe en 
een proparoxytonon komt in het eerste gedeelte 3 maal voor; daar 
komt dat neer op een percentage van 4,8% waarbij ictus en accent 
samenvallen. 
Een enkel voorbeeld: 
dïdïcit ¡in ¡columba 
In de overige traktaten worden 6 clausulae aldus geformeerd, wat in 
deze groep een procentcijfer van 14,2 voor het samenvallen van ictus 
en accent oplevert. 
We citeren weer : 
dilìgiti et¡seípsum 
iacuïtlïnlsëpulchfo 
pötuit/nönlhabere 
Uit deze gegevens tezamen blijkt dat bij de drie hoofdclausulae in 
Tractatus I-LIV ictus en accent in 44,6% samenvallen en in Tractaius 
LV-CXXIVin75,7%. 
Bij de ritmische clausulae zijn de zinseinden gegroepeerd naar het 
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aantal onbeklemtoonde lettergrepen tussen de twee laatste accenten; 
daarbij doen zich de volgende mogelijkheden voor : 
O-vorm ~ ~ 
l-vorm л ~ л 
2-vorm * — A 
3-vorm ~ ~ 
4-vonn ~ л 
5-vorm ·£ 
Bij ritmische schrijvers neemt de frequentie van de 2-vorm en de 
4—vorm toe ten koste van de З - о г т . 1 
Knook verklaart dat in metrisch en ritmiserend proza de 2-vorm 
het grootste percentage uitmaakt. Dit moet volgens hem beschouwd 
worden als inherent aan het Latijn. Immers, er is in het Latijn een nei­
ging merkbaar om een opeenvolging van 3 korte syllaben te vermijden. 
Het ligt voor de hand dat in het Latijnse kunstproza, toen in plaats 
van de metrische ictus intensiteitsaccent als element van ritme ging 
overheersen, dezelfde neiging zich in die zin openbaarde, dat men zo­
veel mogelijk de opeenvolging van 3 ongeaccentueerde syllaben ver­
meed. Bij het overheersen van de l-vorm zou de taal een hortend en 
stotend karakter krijgen; waren de 3-, 4—, 5— en 6-vormen talrijk, dan 
kreeg de gesproken taal een gejaagd en daardoor onwelluidend karak­
ter. Het lag dus in de aard van de taal zelf dat de 2-vorm ging over­
heersen.2 
Bezien we nu het ritmisch karakter van de clausulae in de Tradatus : 
1) O-VORM: 
Deze komt nergens in de door ons onderzochte clausulae voor. 
2) 1-VORM: 
Hierbij zijn twee groepen te onderscheiden, cursus ditrochaicus A -/<£ ~ 
en cursus médius ~ ~/~ — , die 48 ritmische clausulae in Tradatus I -
LIV vormen, hetgeen een percentage van 14,9% betekent. 
Aan de hand van enige voorbeelden willen we deze clausuia illus-
treren : 
praeter columbam habes 
passionem suscepit a servis malts 
sed propter nos opus erat 
1
 MEULENBROEK, O.e. blz. 7. 
» O.e. blz. 48-49. 
cursus 
ditrochaicus 
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ut per columbam disceret 
in qua potestate facto 
sed nos habemus martyres 
A. ~\А. ~ «, 
cursus 
médius 
Deze beide cursus zijn in het tweede gedeelte 38 maal vertegenwoor-
digd, wat neerkomt op een percentage van 11,7%. 
We citeren : 
suo spiritu solidavit petra 
si Christus non esset Deus 
ex impio iustusfiat 
dandus erat eis amplius 
per nos habere possumus 
in futuro saeculo 
4. ~l¿. ~ 
A ~JA » ~ 
cursus 
ditrochaicus 
cursus 
médius 
3) 2-VORM : 
De twee mogelijkheden zijn cursus planus * — / ^ ~ en cursus tardus 
A ~ „¡A — . In het eerste gedeelte hebben we 136 dergelijke clausulae 
opgemerkt, in procentcijfers uitgedrukt 40,7%. 
Voorbeelden : 
ignorabatur et praesens 
ut baptizarent tanquam ministri 
humanum ius in legibus regis 
quare laniastis columbam 
quod audit a iudice 
et ipso desiderio gemimus 
placatus est sanguine 
quod habes damnaberis 
~~~*~l~h~ 
A ~l~ A _ 
* - « / * -
~ ~ * ~ / ~ * ~ . 
*-/- /*--1 
~ ~
A
~ ~ / - ~ ~ 
~*~H*~~ 
*~¡~*~~ 
cursus 
planus 
cursus 
tardus 
In de overige traktaten zien we de cursus planus en tardus 183 ritmi-
sche clausulae vormen; het percentage is 55 ,8%. 
Men vergelijke: 
mortem dabis animae tuae 
producit lacrymas testes 
Apostolorum demonstraret exemple 
se Deum esse contestans 
praesumptione fallaci 
A ~ ~U ~ 
A ~ ~U ~ 
^ A ~l~ A «. 
~ A ~l~ A ~ 
cursus 
planus 
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quisque accepturus est merito 
praedestinavit iam Dominus 
in Apostolorum Actibus legitur 
non relinquens quo veneras 
si oculis cordis vidistis me 
cursus 
tardus 
d 3-VORM : 
Voor de 3-vorm bestaan twee typen, de cursus dispondeus dactylus 
л. ¡A — en de cursus trispondaicus <• / · ' ~. In de eerste 54 
traktaten komt de 3-vorm 64 maal voor, procentsgewijs uitgedrukt 
2 0 % . 
Voorbeelden : 
in eo aliquid non noverai 
quisque possidet quod possidet 
quidquid aliud habuerit 
~~¡~h~~ 
„ ~l~ Í ~ ~ 
cursus 
dispondeus 
dactylus 
cursus 
trispondaicus 
accendit unde videretur ^ ~ / — ^ ~ 
eos humilis quassavit ~ — / ~ ^ ~ 
alti baptismate conservi ~ ^ — / ~ ~ ~ 
Van de 70 overige traktaten bevatten 32 clausulae, d.w.z. 10%, een 
3-vorm. 
Ter illustratie : 
quam locutus audientibus 
humiliter accedere 
martyrium duxerimus 
melius esse aliquid videbat 
consecratur et Baptismus 
vitae aeternae consilium quaesivit 
A. / _ A 
- * -H- ^ ~ 
А /~ А ~ 
cursus 
dispondeus 
dactylus 
cursus 
trispondaicus 
e 4-VORM : 
Deze ritmische clausuia, cursus velox genaamd, komt in het eerste 
gedeelte 66 maal voor, wat dus een percentage van 20,8% betekent. 
Als voorbeelden halen we aan : 
et cymbala tinnientia 
daemonibus comparandus es 
sequentia videamus 
A - . / -
cursus 
velox 
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In Tractatus LV-CXXIV worden 67 clausulae gevormd door een cursus 
velox, wat dus neerkomt op 20,9%. 
Men vergelijke: 
cursus 
velox 
Apostoli crediderunt ~ л — / — л. ~ 
visitât liberandos ~ — / — л ~ 
tantum gratiam cogitare <· — / — ~ ~ 
f 5-VORM: 
In Tractatus I-LIV staan in 12 gevallen tussen de twee laatste ge­
accentueerde lettergrepen 5 niet-geaccentueerde syllaben, d.w.z. bij 
3,7%. Uit dit gedeelte halen we aan: 
oportebai ut contemneretur — ^ ~/~/ ~ ~ 
per invidiam praedicabatur ~ ~ — / — ~ ~ ~ 
commemoravimus et recensuimus <*• — / ~ / — •<• — 
In de volgende traktaten komt de 5-vorm op 5 plaatsen voor, zodat 
voor dit gedeelte het percentage 1,5 % bedraagt. 
Men vergelijke: 
ante mundi consummationem ~ ~/~ ~ — ~ ~ 
quam impíos iustificare ¿- — / * ~ 
maioris est misericordiae ~ ~ ~/~/ ~ — 
Wanneer we aannemen dat in het latere Latijn drie- en meerletter-
grepige woorden een bij accent gedragen hebben, zoals Knook1 en Meu-
lenbroek2 dat doen, dan kunnen 11 van de 12 5-vormen uit de eerste 
groep traktaten vervangen worden door een 2-vorm, cfr. 
per invidiam praedicabatur / i ~ ~ <• ~ 
simpliciores et ferventiores ~ ~ /~/~ — *• ~ 
Van de 5 5-vormen van de tweede groep traktaten kunnen in dit geval 
4 vormen vervangen worden door een 2-vorm en 1 door een 3-vorm. 
Als voorbeeld halen we aan: 
pulsantibus aperiendum /~ — A ~ (2-vorm) 
ante mundi consummationem — 1 ~ ~ ~ ~ *· ~ (3-vorm) 
Van alle ritmische clausulae vormen de twee hoofdvormen, de 2 - en 
4-vorm, in het eerste gedeelte een percentage van 61,5%, van 76,7% 
in het tweede gedeelte. 
a
 O.e. blz. 52. 
« O.e. blz. 48. 
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KORTE SAMENVATTING VAN HET GEBRUIK VAN DE CLAUSULAE IN DE 
BEIDE GEDEELTEN VAN DE T R A C T A T U S IN l O A N N I S E V A N G E L I U M 
De drie gezochte metrische clausulae, creticus + trocheus, dicreticus 
en dichoreus, vertegenwoordigen in het eerste gedeelte een percentage 
van 40,2%, in het tweede gedeelte een percentage van 51,5%. De beide 
in de metriek vermeden clausulae, dactylus + spondeus en dispondeus, 
vormen in de eerste groep traktaten een percentage van 22,1 % en in 
de tweede van 15,7%. De dispondeus heeft, met name in het tweede 
gedeelte, vaak dezelfde functie als de dichoreus, en wel in 40 % van de 
voorkomende gevallen. Uit deze voornaamste gegevens over de metri-
sche clausulae blijkt dat Augustinus in Tractatus LV-CXXIV meer de 
regels van de metriek in acht neemt dan in de eerste 54 traktaten, zo-
dat eerstgenoemde traktaten een stilistisch meer verzorgde indruk 
maken. 
Met betrekking tot de ritmiek constateerden we dat in het eerste ge-
deelte bij 44,6% ictus en accent bij de drie gezochte clausulae samen-
vallen, terwijl dit bij de volgende traktaten in 75,7 % het geval is. De 
twee hoofdvormen van de ritmische clausulae, te weten de 2-vorm en 
de 4-vorm, leverden in de eerste groep een percentage op van 61,5% 
en in de tweede van 76,7%. Bizonder'frequent is in de tweede groep 
de ritmische clausuia bij uitstek, de 2-vorm, die daar een percentage 
van 55,8% bereikt. 
Ook inzake de ritmische clausulae zien we in het tweede gedeelte de 
stijl meer verzorgd dan in het eerste. 
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CONCLUSIE 
In dit derde hoofdstuk trachten we aan de hand van de resultaten 
van onze onderzoekingen naar verschillende facetten van de taal en 
stijl van Augustinus' Tractatus in loannis Evangelium een conclusie 
te trekken inzake het probleem, dat wij in hoofdstuk I gesteld hebben. 
Het zal dus dienstig zijn de resultaten van de onderzoekingen, die wij 
in het tweede hoofdstuk verricht hebben, nog eens kort samen te vat-
ten. Wij zullen er ons in het algemeen van onthouden om nogmaals al 
ons cijfermateriaal, zoals wij dat in het vorige hoofdstuk onder iedere 
afdeling gegeven hebben, naar voren te brengen en ons beperken tot 
algemene conclusies. 
Bij de bespreking van de verschillende functies van de genitivus 
constateerden we bij de genitivus definitivus en relationis in gevallen, 
die niet aan de Bijbel ontleend zijn, in de eerste 54 traktaten een veel 
grotere frequentie dan in de 70 overige. De intensiteitsgenitivus en de 
genitivus in praedicatieve functie komen, behoudens ontleningen aan 
de Bijbel, slechts in Tractatus I-LIV voor. Alleen bij de vervanging van 
de genitivus adnominalis door een adjectief zien we, wanneer het ad-
jectief een specifiek christelijke betekenis heeft, verhoudingsgewijs een 
grotere frequentie in het tweede gedeelte. Heeft het adjectief geen spe-
cifiek christelijke betekenis, dan is de verhouding in het gebruik hiervan 
tussen het eerste en tweede gedeelte 3 : 2. Hoewel het aantal gevallen 
waar de functie van de genitivus vervangen wordt door de analytische 
constructie met een prepositie, in dit omvangrijke werk van Augus-
tinus betrekkelijk gering is, kunnen we naar onze mening toch wel uit 
onze gegevens afleiden dat in dit opzicht de taal in Tractatus I-LIV een 
meer „vulgair" karakter draagt dan in Tractatus LV-CXXIV. 
Sterker nog is dit verschil bij de vervanging van de dativus door een 
prepositie-constructie. 
Bij de ablativus separativus blijkt in de eerste 54 traktaten een bi-
zondere voorhefde te bestaan voor de bij het volk zeer geliefde prepo-
sitie de, terwijl in de overige 70 traktaten veel meer de voorkeur gegeven 
wordt aan de preposities ab en ex, juist zoals dat in de cultuurtaal het 
geval is. Een zelfde onderscheid zien we bij de versterking van de abla-
tivus originis door een prepositie. 
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In sterke mate doet het verschil in taal tussen de twee gedeelten van 
de Tractatus zich gevoelen bij het gebruik van de ablativus instrumenti. 
In de eerste 54 traktaten sluit Augustinus zich hierin volledig aan bij 
de spreektaal, waar de versterking van de instrumentale functie van de 
ablativus door een prepositie, en dan vooral de prepositie de overheerst, 
terwijl in de 70 overige traktaten met een aanzienlijk grotere frequentie 
de ablativus instrumenti zonder prepositie gebruikt wordt. Wat het 
veranderd gebruik van de preposities betreft, geloven wij dat er in dit 
opzicht weinig verschil tussen de beide gedeelten bestaat. Sommige 
verschijnselen treden enigszins vaker op in het eerste gedeelte, andere 
evenwel in het tweede gedeelte. Bovendien zijn in het algemeen de ge-
gevens zo gering in aantal, dat het ons moeilijk lijkt hieruit bepaalde 
conclusies te trekken. 
Een sterk contrast tussen beide gedeelten valt op te merken bij het 
gebruik van de pronomina demonstrativa. In dit opzicht vertoont de 
eerste groep veel meer een „vulgair" karakter. We wijzen hier nog eens 
op de veelvuldige emfatische functie van Ule en ipse en de herhaalde 
malen voorkomende vervanging van ille-hic door andere combinaties 
in het eerste gedeelte. Het gebruik van ecce met een pronomen, dat een 
kenmerkend verschijnsel is voor de omgangstaal, komt slechts in de 
eerste 54 traktaten voor. 
Voor het gebruik van hoc est en ii est verwijzen we nog even naar de 
respectievelijke frequentiegetallen: in Tractatus I -LIV was de verhou-
ding tussen hoc est en id est 1 : 2,3 en voor Tractatus LV-CXXIV 1 : 1,7. 
Bij de behandeling van de vraagpartikels constateerden wij in het 
tweede gedeelte een voorhefde voor het partikel numquidnam, dat daar 
8 maal zo vaak voorkomt als in het eerste gedeelte. Dit is wel bizonder 
opvallend; is dit misschien te verklaren uit het feit, dat reeds bij Cicero 
numquisnam gebruikt wordt?1 Overigens sluit Augustinus wat betreft 
het gebruik van de vraagpartikels zich in het eerste gedeelte meer aan 
bij de omgangstaal dan in het tweede gedeelte. 
Een opmerkelijk verschil tussen beide groepen traktaten zien we 
weer bij het gebruik van de nominale zin en bij de ellips van een verbum 
dicendi. Voorbeelden van een nominale zin komen in de eerste 54 trak-
taten 5 maal en van een ellips 6 maal zo vaak voor als in de 70 volgen-
de traktaten. In Tractatus I-LIV is zeer opvallend de onmiskenbare 
voorkeur voor de analytische constructie tegenover de accusativus cum 
infinitivo. Uit het door ons bijeengebracht materiaal blijkt dat de fre-
quentie hiervan zelfs hoger ligt dan bij de Sermones ad Populum. Ook 
1
 Men vergelijke in dit verband O. RIEMANN, Syntaxe latine, Paris 1935, 
blz. 578. 
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in de 70 volgende traktaten is de frequentie van de analytische con-
structie tamelijk hoog. Daar houdt deze ongeveer het midden tussen 
die van de Sermones ad Populum en die van de Confessiones. Dit be-
tekent intussen dat het tweede gedeelte in dit opzicht toch sterk af-
steekt bij het eerste. 
Daarnaast valt in het oog dat Augustinus in de eerste groep trak-
taten bij de analytische constructie, in aansluiting aan het gebruik bij 
de Sermones ad Populum, de objectszin meestal met de conjunctie quia 
inleidt, hetgeen in de 70 volgende traktaten veel minder het geval is. 
Aan het slot van de syntactische verschijnselen hebben we het ge-
bruik van de indicativus in de afhankelijke vraag behandeld. Uit deze 
behandeling blijkt dat het eerste gedeelte in dit opzicht een sterk „vul-
gaire" inslag vertoont, terwijl het tweede gedeelte zich nagenoeg geheel 
en al aansluit bij de cultuurtaal. 
Op grond van deze gegevens kunnen we niet anders dan tot de con-
clusie komen dat er op taalkundig gebied zich belangrijke verschillen 
voordoen tussen Tractatus I-LIV en Tractatus LV-CXXIV. 
Hoe staat het nu met de stilistische verschijnselen? 
Bij de bespreking van dit gedeelte zijn we uitgegaan van een behan-
deling van de verschillende aanspreektitels. Hierbij komen naar ons 
gevoelen interne en externe criteria tegelijk ter sprake. Het is ons bij 
het onderzoek naar het gebruik van de aanspreektitels opgevallen, dat 
in het eerste gedeelte van de Tractatus de aanspreektitels vaak in een 
bepaalde situatie staan: meermalen worden we op de hoogte gesteld 
van de dag, waarop de Tractatus gehouden werd, van het onderlinge 
verband tussen de verschillende traktaten en van de reactie van Au-
gustinus' toehoorders. In verband met het tweede gedeelte viel het op, 
dat Augustinus zich in de laatste 23 traktaten niet meer rechtstreeks 
tot zijn toehoorders richt. Gezien de vele meden, waar dit in het eerste 
gedeelte wel gebeurt - 3 maal zo vaak als in het tweede gedeelte - kan 
dit geen toeval zijn. Bovendien hebben wij bij de aanspreektitels van 
het tweede gedeelte de sfeer van het moment gemist, zodat daar de 
aanspreektitels een zekere mechanische indruk maken. 
Daarnaast kunnen we opmerken dat abstracte aanspreektitels in het 
eerste gedeelte veel vaker gebruikt worden dan in het tweede, zodat 
wat dit betreft de taal van de eerste 54 traktaten zich aansluit bij die 
van de Sermones ad Populum in tegenstelling met die van het tweede 
gedeelte. Toen we een overzicht gaven van het woordenspel in de Trac-
tatus, hebben we allereerst geconstateerd dat de woordspelingen in dit 
werk van Augustinus minder „vulgair" zijn dan in de Sermones ad 
Populum. Hoewel verder de paronomasia in beide gedeelten bijna even 
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veelvuldig als stilistisch ornament wordt aangewend, moeten we er 
toch op wijzen dat juist die woordspelingen welke specifiek zijn voor 
de Sermones ad Populum, in Tradatus I-LIV frequenter optreden dan 
in Tradatus LV-CXXIV. Bij de behandeling van het rijm hebben we 
ons beperkt tot die rijmfiguren die typerend zijn voor de Sermones ad 
Populum. 
Van de verschillende rijmfiguren die we besproken hebben, komt al-
leen „rührender Reim" in beide gedeelten even frequent voor, terwijl 
daarentegen „Mischformreim", „Formelreim" en „Schlagreim" in de 
eerste 54 traktaten vaker dan in de 70 laatste dienen tot stilistische 
versiering. 
Vervolgens hebben we de anafoor gepaard gaande aan isocolon of 
parison behandeld. Deze stijlfiguur, die karakteristiek is voor de Ser-
mones ad Populum, past Augustinus bij voorkeur toe in het eerste gedeel-
te : de frequentie is daar tweemaal zo hoog als in het tweede gedeelte. 
Van het dialecticon, dat Augustinus eveneens graag in zijn Sermones 
ad Populum gebruikt, hebben we slechts één voorbeeld aangetroffen in 
de tweede groep traktaten. Daartegenover biedt de eerste groep ons 
vele voorbeelden, zodat hier dus weer een duidelijk verschil tussen de 
beide gedeelten aan de dag treedt. 
Bij de climax, een karakteristiek element in Augustinus' preekstijl, 
zien we een soortgelijk verschil tussen de beide groepen als bij het dia-
lecticon. Slechts tweemaal komt de climax in het tweede gedeelte voor, 
terwijl in het eerste gedeelte wederom vele gevallen van deze stijlfiguur 
te vinden zijn. 
Wij hebben onze bespreking van de stihstiek van Augustinus' Trac-
tatus in loannis Evangelium beëindigd met de behandeling van de clau-
sulae. 
Bij onze procentuele berekening van het voorkomen van de 3 ge-
zochte metrische clausulae, te weten creticus -f trocheus, dicreticus en 
ditrocheus, kwamen wij tot een merkwaardige en voor ons belangrijke 
overeenkomst met de procentgetallen die G. WIJDEVELD geeft voor 
De Magistro1. 
Bij de behandeling van de 3 hoofdclausulae in dit werk van Augus-
tinus verstrekt G. Wijdeveld ons de volgende gegevens : voor de dialoog 
van Augustinus is het procentcijfer 36,3%, voor de dialoog van Adeo-
datus 43% en voor de oratio perpetua 48,7%. Van deze drie groepen 
zijn de twee dialectische dialogen stenografisch door de notarli opge-
nomen, terwijl de laatste groep meer gelegenheid bood tot een zorg-
vuldige bewerking. Vergelijken we nu onze cijfers hiermee, dan zien we 
1
 Men vergelijke blz. 152. 
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dat de drie hoofdclausulae in Tractatus I -LIV een percentage van 
40,2% opleveren, terwijl dit percentage voor Tractatus LV-CXXIV 
51,5% bedraagt. De eerste groep traktaten houdt wat het percentage 
betreft het midden tussen de dialoog van Augustinus en die van Adeo-
datus, de tweede groep overtreft zelfs wat dit betreft de oratio perpe-
tua. In tegenstelling hiermee treden de vermeden clausulae, dactylus 
en spondeus, in het eerste gedeelte vaker op dan in het tweede. Opval-
lend is verder in de 70 laatste traktaten het samenvallen van ictus en 
accent. 
Ook bij de ritmische clausulae zijn de hoofdvormen, namelijk de 2 -
vorm en de 4-vomi in het tweede gedeelte in groter frequentie aan-
wezig dan in het eerste gedeelte. 
Bizondere vermelding verdient hierbij de sterke voorkeur voor de 
ritmische clausuia bij uitstek, de 2-vorm, in het tweede gedeelte ; die 
clausuia bereikt hier een percentage van liefst 55,8%. 
Uit dit alles valt dus op te maken, dat Augustinus aan de laatste 70 
traktaten stilistisch meer zorg besteed heeft dan aan de eerste 54. 
Zo zijn er ook op stilistisch gebied belangrijke verschillen tussen 
Tractatus I -LIV en Tractatus LV-CXXIV : evenals dat bij de syntac-
tische verschijnselen het geval was, komen ook hier juist de typerende 
elementen van de preekstijl in de eerste 54 traktaten naar voren, in 
sterke tegenstelling met de 70 volgende. 
Al deze verschillen op syntactisch en stilistisch gebied kunnen niet 
toevaUig zijn, temeer niet, omdat ze op verscheidene punten zo bizonder 
groot zijn. 
Bovendien worden deze verschillen, die door toepassing van inwen-
dige criteria aan het licht gekomen zijn, nog door externe criteria ver-
sterkt. Als zodanig zijn te noemen het grote verschil in lengte bij de 
traktaten van de beide groepen, het verschil in actualiteit en het feit, 
dat de tweede groep traktaten regelmatig begint met de tekst van 
het Evangelie zelf in tegenstelling met vele van de voorafgaande trak-
taten. 
Dit alles wijst erop dat de eerste 54 traktaten en de 70 volgende niet 
op dezelfde wijze tot stand gekomen zijn: dit komt in het onderhavige 
geval hierop neer dat Tractatus I-LIV, die zoveel overeenkomsten op 
syntactisch en stilistisch gebied met de Sermones ad Populum vertonen, 
werkelijk gehouden sermones zijn, maar dat Tractatus LV-CXXIV, die 
veel meer overeenstemmen in taal en stijl met de cultuurtaal, later 
schriftelijk door Augustinus zijn toegevoegd. 
In dit licht gezien zal men ook de passage uit De Trinitate, waarover 
wij in het eerste hoofdstuk verscheidene malen gesproken hebben en 
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die tot verschillende zienswijzen aanleiding gaf1, in overeenstemming 
hiermee moeten verklaren. Het taalkundig en stilistisch karakter van 
de Tractatus in aanmerking genomen, kan deze passage slechts als volgt 
vertaald worden : „Laat intussen datgene wat wij hierover in een preek, 
bestemd om voor het christenvolk te worden voorgedragen, gedicteerd 
hebben en wat wij, na het gedicteerd te hebben, in schoonschrift heb-
ben laten opschrijven, voldoende zijn" (De Trinitate XV,27,48). 
Deze vertaling is ook volledig in overeenstemming met datgene wat 
ALTANER2 zegt over de werkwijze in Augustinus' studeerkamer, welke 
mening o.i. door Hoppenbrouwers3 bevestigd wordt. 
1
 men vergelijke blz. 4, 6, 18. 
2
 O.e. blz. 118, waar de auteur verklaart dat de notarius, die volgens dictaat 
schreef, zich van notae bediende, d.w.z. dat hij de woorden van Augustinus in 
sterk verkorte vorm opschreef. Het op deze wijze snel opgenomen dictaat werd 
ofwel door de notarius zelf of door een andere hulpkracht (librarius) in gewoon 
schrift omgezet. Deze omgezette tekst werd dan door de auteur nagekeken. Hier-
van werden tenslotte door de librarius in „schoonschrift" een of meer exemplaren 
geschreven die voor de vervaardiging van verdere afschriften als voorbeeld dien-
den. 
s
 H. HOPPENBROUWERS, La plus ancienne version latine de la vie de S. An-
toine par S. Athanase, Nijmegen-Utrecht 1960, blz. 14—17. 
Allereerst merkt Hoppenbrouwers op dat A. ERNOUT en E. DEKKERS van 
mening zijn dat de schrijvers van de Oudheid de gewoonte hadden reeds het 
klad te dicteren, dat N. I. HERESCU daarentegen meent dat in de meeste gevallen 
het dicteren pas plaats vond, als het werk zo goed als voltooid was. Zelf is hij 
echter van mening dat de waarheid tussen beide opvattingen in gelegen is. 
Immers, zo zegt hij, er is in dit opzicht ongetwijfeld verschil tussen de ene 
schrijver en de andere, tussen een Christen en een heiden, of zelfs tussen een 
beroepsschrijver en een bisschop die door zijn ambtsbezigheden volledig in be-
slag genomen wordt. 
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RÉSUMÉ 
Les Tractatus in Ioannis Evangelium d'Augustin ont été le sujet d'une 
polémique dans le monde des savants. Certains parmi eux pensent que 
les 124 traités sont tous des sermons qu'il a réellement prononcés. 
D'autres, au contraire, croient pouvoir constater entre les 54 premiers 
traités et les 70 qui suivent des différences telles qu'il faudrait en con-
clure que les 54 premiers ont été réellement prononcés en chaire, tandis 
que les 70 autres y ont été ajoutés plus tard, par écrit seulement. Pour 
établir leurs thèses, les auteurs ne se sont servis que de critères exter-
nes, qui ne donnent pas d'arguments suffisants pour résoudre le pro-
blème. 
C'est pourquoi nous avons eu recours à la méthode des critères inter-
nes. Nous avons donc soumis, dans la présente étude, les deux parties 
des Tractatus in Ioannis Evangelium d'Augustin à un examen comparé 
du point de vue de la syntaxe et du style. Cette enquête nous a paru 
un complément nécessaire de la méthode qu'on a suivie jusqu'à présent. 
Nous nous sommes borné à traiter des seuls phénomènes qui se prêtent 
à un tel examen et qui peuvent vraiment servir de critères pour le 
problème que nous nous posons. 
Nous avons procédé d'abord à l'examen syntaxique des deux parties. 
En étudiant les différentes fonctions du génitif nous avons constaté 
que le génitif explicatif est trois fois plus fréquent dans les 54 premiers 
traités que dans les 70 autres et le génitif qui désigne un rapport de 
spécification très large, comme: dies iudicii „le jour du jugement, c'est 
à dire quand le jugement aura lieu", deux fois, exception faite dans les 
deux cas des passages empruntés à la Bible. Le génitif d'intensité et le 
génitif dans la fonction predicative figurent seulement dans les 54 pre-
miers traités, toujours exception faite des citations bibliques. En ce 
qui concerne le remplacement du génitif adnominal par un adjectif, 
nous avons constaté, quand l'adjectif prend un sens spécifiquement 
chrétien, dans les 54 premiers traités une proportion de 1 à 4,5 entre 
l'emploi d'un adjectif et celui du génitif; pour les 70 autres cette même 
proportion est de 1 à 3,08. Si l'adjectif n'a pas ce sens proprement chré-
tien, le rapport de son emploi dans les deux parties est de 3 à 2. 
Bien que le nombre des cas où la fonction du génitif est remplacée 
par la construction analytique avec préposition, soit relativement re-
streint dans ce volumineux ouvrage d'Augustin, nous pouvons cepen-
dant conclure de ces données qu'à cet égard aussi la langue des Trac-
tatus I -LIV a un caractère plus vulgaire que dans les Tractatus LV-
CXXIV. En effet, abstraction faite des passages bibliques cités tex-
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tuellement, dans les 54 premiers traités le remplacement du génitif 
par la construction analytique avec préposition est 4,5 fois plus fré-
quente que dans la deuxième partie. 
La même différence se constate pour le cas du datif remplacé par 
une construction avec préposition. Après les verbes déclaratifs, par 
exemple, le datif remplacé par la préposition ad est deux fois plus fré-
quent dans la première partie que dans la deuxième. 
Pour le cas de l'ablatif de séparation la première partie dénote une 
préférence spéciale pour la préposition de, qui a été d'un usage très 
courant parmi le peuple ; la proportion entre l'emploi de cette préposi-
tion de et celui de ab et ex est ici de 1 à 2. Dans les 70 autres traités la 
préférence est donnée aux prépositions ab et ex, exactement comme 
c'est le cas pour la langue littéraire ; la proportion entre de d'un côté 
et ab et ex de l'autre y est de 1 à 7. 
Nous trouvons la même différence, quand il s'agit de renforcer un 
ablatif d'origine à l'aide d'une préposition. 
Pour l'emploi de l'ablatif d'instrument l'écart entre les deux parties 
est particulièrement frappant. Dans les 54 premiers traités la fonction 
instrumentale est rendue plus fréquemment par une construction avec 
préposition que par l'ablatif d'instrument sans préposition; dans la 
deuxième partie nous trouvons une proportion de 4 fois préposition 
contre 11 fois ablatif seul. Quant à l'emploi des différentes préposi-
tions, nous avons noté que la préposition de, si courante dans la langue 
de tous les jours, figure dans la première partie des Tractatus dans une 
proportion de 1 à 2 par rapport aux autres prépositions qui s'emploient 
pour renforcer le sens de l'ablatif d'instrument, tandis que pour la 
deuxième partie cette proportion est de 1 à 5. Quant aux variantes 
dans l'emploi des prépositions, nous croyons qu'il n 'y a que peu de 
différence entre les deux parties. Certains phénomènes apparaissent un 
peu plus souvent dans la première partie, d'autres dans la seconde. En 
général, les données sont d'ailleurs si rares qu'il nous semble difficile 
d'en tirer des conclusions exactes. 
Nous avons observé un contraste évident entre les deux parties pour 
l'emploi des pronoms démonstratifs. Le premier groupe montre ici un 
caractère beaucoup plus vulgaire. Voici des phénomènes caractéristi-
ques: le pronom ille, dans la première partie, n'a qu'une seule fois une 
fonction emphatique contre 45 fois une autre ; dans la deuxième partie 
cette proportion est de 1 à 198. Ipse, dans la première partie, une fois 
fonction emphatique contre 24 fois une autre ; dans la seconde partie, 
au contraire, la proportion est de 1 sur 138,5. 
La combinaison normale ille-hic se trouve dans la première partie 
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dans deux passages. Nous avons trouvé des variantes dans 25 passages: 
proportion 1 à 12,5. Dans la deuxième partie, ille-hic figure dans 3 
passages; nous avons trouvé dans 10 passages des variantes, ce qui 
revient à une proportion de 1 à 3,3. 
L'emploi de ecce avec un pronom, qui est un phénomène typique de 
la langue parlée, ne se rencontre que dans la première partie, à cinq 
endroits. Enfin, nous avons traité la question de hoc est et id est. Hoc est 
appartient à la langue littéraire; id est à la langue vulgaire. Dans les 
Tractatus I-LIV la proportion entre hoc est et id est est de 1 à 2,3 ; dans 
les Tractatus LV-CXXIV 1 à 1,7. 
En traitant la question des particules interrogatives nous avons con-
staté dans la deuxième partie une préférence particulière pour l'emploi 
de numquidnam qui s'y rencontre 8 fois plus que dans la première par-
tie. Pour l'emploi des particules interrogatives Augustin se conforme 
d'ailleurs dans la première partie à la langue de tous les jours plus sou-
vent qu'il ne le fait dans la seconde. Nonne, par exemple, se trouve 
dans le premier groupe 2 fois contre numquid... non une fois; dans le 
deuxième 3 fois nonne contre une fois numquid... non. 
Nous remarquons encore une différence frappante entres les deux 
groupes pour l'emploi de la proposition purement nominale et celui de 
l'ellipse d'un verbe déclaratif. La proposition purement nominale à la 
troisième personne est 6 fois plus fréquente dans la première partie que 
dans la seconde. La proposition nominale qui n'est pas à la troisième 
personne ne se rencontre que dans le premier groupe, dans trois pas-
sages. Pour la proposition nominale interrogative, la proportion entre 
la première et la seconde partie est de 4,5 à 1. Dans les subordonnées 
cette proposition purement nominale est pour la première partie 3 2I3 
fois plus fréquente que pour la seconde. L'ellipse d'un verbe déclaratif 
est 6 fois plus fréquente dans le premier groupe que dans le second. 
Les Tractatus I -LIV préfèrent nettement la construction analytique 
à la proposition infinitive. Il ressort du matériel que nous avons réuni, 
que la fréquence en est même supérieure à celle des Sermones ad Po-
•pulum. En effet, la proportion entre l'emploi de la proposition infinitive 
et celui de la construction analytique est dans cette partie de 12 /3 à 
1 1/3. Dans les 70 traités suivants la fréquence de la construction ana-
lytique est également assez élevée. Elle y tient à peu près le milieu 
entre celle des Sermones ad Populum et celle des Confessiones. La pro-
portion y est de 3 2/
Б
 à 1. Il résulte de ces données que la deuxième 
partie fait une contraste sensible avec la première. Il faut noter aussi 
que, dans les 54 premiers traités, Augustin introduit, en se servant de 
la construction analytique, la proposition objective le plus souvent par 
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la conjonction quia, comme il le fait d'ailleurs dans les Sermones ad 
Populum. La fréquence de cette conjonction y est 5 fois plus grande 
que celle de quod. Dans les 70 traités suivants, c'est bien plus rarement 
le cas ; quia et quod y ont pratiquement la même fréquence. 
A la fin de l'étude des phénomènes syntaxiques nous avons considéré 
l'emploi de l'indicatif dans la question indirecte. Dans le premier grou-
pe des traités la proportion entre l'emploi du subjonctif et celui de 
l'indicatif dans les questions indirectes est de 2,7 à 1. Dims la deuxième 
partie elle est de 18 à 1. Il est évident que, sous ce rapport, la première 
partie montre un caractère nettement vulgaire, tandis que la deuxième 
se conforme presque entièrement à la langue littéraire. 
Par toutes ces données la conclusion s'impose que dans le domaine 
de la syntaxe il y a des différences importantes entre les Tractatus I -
LIV et les Tractatus LV-CXXIV. 
Dans une deuxième partie nous avons soumis les deux groupes de 
traités à un examen stylistique. 
Nous avons commencé par étudier les différences dans les titres. Il 
nous semble que les critères internes et externes jouent ici en même 
temps. Nos recherches nous ont montré que, dans la première partie 
des Tractatus, les titres se trouvent placés dans une certaine situation, 
grâce à laquelle nous sommes plusieurs fois informés du jour auquel le 
Tractatus fut prononcé, des rapports mutuels entre les différents traités 
et des réactions de la part des auditeurs. Quant à la deuxième partie, 
on observe que dans les 23 derniers traités Augustin ne s'adresse plus 
directement à ses auditeurs. Il le fait très souvent dans la première 
partie - trois fois plus que dans la deuxième - ; il ne s'agit donc pas 
d'un pur hasard. Ensuite, dans les titres employés dans la deuxième 
partie, l'ambiance qu'aurait dû créer le moment nous manque: les 
titres y font l'effet d'un certain mécanisme. La proportion entre l'em-
ploi de titres abstraits et concrets est, dans la première partie de 1 à 
2,7, dans la deuxième de 1 à 8,6. Sous ce rapport la langue des 54 pre-
miers traités est conforme à celle des Sermones ad Populum; celle des 
70 traités suivants s'en écarte. 
En examinant l'emploi des jeux de mots dans les Tractatus, nous 
avons d'abord constaté qu'ils y sont moins vulgaires que dans les 
Sermones ad Populum. Bien que la paronomase soit employée comme 
ornement stylistique avec une fréquence presque égale dans les deux 
parties, il est pourtant remarquable que les jeux de mots spécifiques 
des Sermones ad Populum figurent avec une fréquence plus grande 
dans les Tractatus I -LIV que dans les Tractatus LV-CXXIV. Pour 
l'illustrer nous renvoyons aux cas suivants: le jeu de mots obtenu par 
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la répétition du même terme, employé dans la même flexion ou bien 
dans une autre, mais avec des sens différents, se rencontre dans les 54 
premiers traités 2 fois plus que dans les 70 suivants; la paronomase 
résultant de l'identité fortuite du son dans deux mots ne figure que 
dans le premier groupe, bien que là aussi la fréquence en soit restreinte ; 
l'emploi du mot simple en combinaison avec un mot composé est presque 
deux fois plus fréquent dans la première que dans la deuxième partie. 
En traitant la rime nous nous sommes borné aux schemes caracté-
ristiques pour les Sermones ad Populum. 
La rime résultant de la répétition du même mot à la fin d'un colon 
a une fréquence égale dans les deux parties. La rime entre des formes 
qui ne sont pas parallèles au point de vue grammatical, souvent même 
entre des mots qui, d'après leur sens, n'ont pas de rapport l'un avec 
l'autre, est employée dans la première partie avec une fréquence trois 
fois plus élevée que dans la seconde. Les deux schemes que nous trai-
tons en dernier lieu et qui sont formés par des phrases courtes rimant 
entre elles, soit avec, soit sans copulatif, ont une proportion de 3 à 2 
entre le premier et le deuxième groupe. 
Nous avons examiné ensuite l'anaphore combinée avec isocolon ou 
parison. Augustin emploie cette figure de rhétorique, qui caractérise 
les Sermones ad Populum, de préférence dans la première partie, où la 
fréquence en est deux fois plus grande que dans la deuxième. 
Le dialecticon dont Augustin aime à se servir dans les Sermones ad 
Populum, ne figure qu'une seule fois dans le deuxième groupe des trai-
tés; le premier au contraire nous en offre de nombreux exemples. La 
différence entre les deux parties est ici évidente. 
Quant à la gradation, élément stylistique typique du sermon augus-
tinien, nous y trouvons la même différence entre les deux groupes que 
pour le dialecticon. Cette figure ne se rencontre que deux fois dans le 
deuxième groupe, contre vingt dans le premier : proportion 1 à 5. 
C'est en traitant les clausules que nous avons terminé notre étude 
stylistique des traités d'Augustin. 
En calculant le pourcentage des trois clausules métriques les plus 
importantes, crétique-trochée, deux crétiques et dichorée, nous avons 
trouvé une correspondance remarquable, très importante pour notre 
sujet, avec les pourcentages qui ont été chiffrés dans le De Magistro1: 
le dialogue d'Augustin y a un pourcentage de 36,3%, celui d'Adéodat 
de 43% et l'oratio perpetua de 48,7%. De ces trois groupes, les deux 
dialogues dialectiques ont été sténographiés par les tachygraphes, 
tandis que le dernier se prêtait plutôt à un travail soigné. Si nous com-
1
 Voir G. Wijdeveld, mentionné à la page 152. 
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parons à ces données les pourcentages que nous avons calculés dans les 
Tractatus, nous constatons que les trois clausules principales donnent 
un pourcentage de 40,2% dans les Tractatus I-LIV, tandis que pour 
les Tractatus LV-CXXIV il s'élève à 51,5%. A cet égard le premier 
groupe des traités tient le milieu entre le dialogue d'Augustin et celui 
d'Adéodat ; le deuxième surpasse même l'oratio perpetua. Les clausules 
qu'Augustin a voulu éviter, dactyle-spondée et dispondée, figurent au 
contraire plus souvent dans la première partie que dans la seconde. 
Notons enfin que dans les 70 derniers traités l'ictus et l'accent coinci-
dent en 75,7 % des cas ; dans les 54 premiers ce pourcentage n'est que 
de 44,6%. 
Quant aux clausules rythmiques, les formes principalement recom-
mandées, c'est à dire celles de 2 et de 4, ont une plus grande fréquence 
dans la deuxième que dans la première partie. Le pourcentage dans les 
54 premiers traités se monte à 61,5%, celui des autres à 76,7%. Il 
faut signaler notamment dans la deuxième partie une forte préférence 
pour la clausule rythmique par excellence, la forme de 2, qui s'y élève 
même jusqu'à un pourcentage de 55,8%. 
De tout ce qui précède nous pouvons conclure qu'Augustin a mis 
plus de soin aux 70 derniers traités qu'aux autres. 
Dans le domaine stylistique, il existe donc des différences remarqua-
bles entre Tractatus I-LIV et Tractatus LV-CXXIV. Comme c'est le 
cas pour les phénomènes syntaxiques, ce sont précisément les phéno-
mènes stylistiques déterminants du sermon augustinien qui s'accusent 
plus nettement dans les 54 premiers traités que dans les 70 suivants. 
Toutes ces différences dans le domaine de la syntaxe et du style ne 
peuvent pas être attribuées au pur hasard, d'autant plus qu'elles sont 
si évidentes à plusieurs points de vue. Nous les avons étabhes en appli-
quant des critères internes: elles sont encore corroborées par les cri-
tères externes. Citons: la grande différence de la longueur des traités 
des deux groupes, la dissimilitude dans l'actualité, le fait que le deu-
xième groupe commence normalement par le texte de l'Evangile même-
à l'encontre de beaucoup de traités du premier groupe. 
Ces différences, établies à l'aide de critères internes et externes, ne 
peuvent s'expliquer que si l'on admet que les 54 premiers traités et les 
70 suivants n'ont pas été composés de la même manière ; ce qui revient 
à dire en l'occurrence que les Tractatus I-LIV qui, dans le domaine 
syntaxique et stilistique, montrent tant de ressemblances avec les Ser-
mones ad Populum, sont des sermons réellement prononcés, tandis que 
les Tractatus LV-CXXIV, beaucoup plus conformes à la langue litté-
raire, ont été ajoutés plus tard par écrit. 
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WOORDREGISTER 
ab 37-39 
ab invicem 52 
ad 45 
ad invicem 52 
addere 79 
adversus invicem 52 
aerius 32 
agnoscere 79 
ого 79 
аи 67 
angelicus 28,30 
apostolicus 28, 30 
audire 78, 79 
carnalis 28, 30 
carneus 29, 30 
charissimi 90 
charitas vestra 92 
circa 47—48 
cogitare 80 
cognoscere 79, 82 
confirmare 78 
confiteri 80 
coniugalis 32 
convincere 78, 80 
corporalis 29, 30 
corporeus 29, 30 
«•edere 78, 80, 97 
¿e 3 7 ^ 1 
de fowge 52 
demonstrare 83 
desuper 52 
diabolims 29,30 
¿гсеге 78, 79, 80, 82, 83 
dilectio vestra 93 
dilectissimi 91 
discere 80 
divinus 29, 30 
docere 80 
documentum. accipere 80 
dominicus 29, 30 
dubitare 81 
ecce 64 
ecclesiaslicus 29,30 
episcopalis 29 
evangelicus 29,30 
e* 37-40 
exprobare 81 
/a/en 81 
fidèles christiani 91 
fratres 91 
fr aires charissimi 91 
fratres mei 91-92 
fratruelis 33 
haereticus 29 
Ate 54-64 
Aoc es/ 65 
Aomo 96-97 
id es/ 65 
idem 60 
іИе 54-64 
improbare 81 
ім 42—44 
indicare 78 
insinuare 81 
insuper 52 
invenire 81 
ΐ/jse 55-61 
is 54-58 
is/e 54-64 
i«#/a 48-49 
/оуиі 79 
magicus 32 
manifestare 81 
»na/errats 32, 33 
wirari 81 
mors 96 
muliebris 32 
mundanus31 
mundus 96, 97, 98, 101 
«гмготмгаге 82 
wasci 38—40 
«e 65-66, 69 
ие /or/e 66-67, 69 
nescire 78 
wowwe 66, 67 
novisse7B, 81, 83 
игои 66, 67, 69 
numquid 66, 67, 68, 69 
nutnquidnam 66, 68, 69 
estendere 79, 81, 82 
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ostiarius 33 
ovinus 32, 33 
pastoralis 32 
paternus 32 
per 41-42 
persuadere 81 
petrinus 29 
praedicare 82 
praeter 51-52 
^уо invicem 52 
probare 79, 82 
propheticus 29, 31 
propter 49-51 
puíafe 79, 82 
сиге 77-85 
смой 77-79, 8^-85 
quoniam 78, 83 
responderé 79 
saecularis 29, 30 
sanctitas vestra 93 
scire 79, 82 
scribere 79 
servilis 30, 32 
significare 79, 82 
spineus 33 
swb invicem 52 
stipe»' 46—47 
supra 46 
testimonium perhibere 82 
tractare 8, 16 
tractatus 8, 16 
«< 78, 83, 84 
uerbwrn 96 
virginalis 32 
virilis 32 
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STELLINGEN 
I 
Tract. I-LIV en LV-CXXIV van Augustinus' Tractatus in loannis 
Evangelium zijn niet op dezelfde wijze tot stand gekomen. 
II 
In Augustinus' Tractatus in loannis Evangelium 1,17,26 geve men 
de voorkeur aan de lezing: quia illa vita quae in Ulo est, lux hominum 
est. (De Maurini en het Corpus Christianorum lezen: quia illa vita est, 
quae in ilio est lux hominum). 
I l i 
Het vermoeden van Hagendahl dat de door notarli in haast opgete­
kende werken een minder verzorgde clausulae-techniek vertonen dan 
die werken, die door een schrijver zelf geschreven of gedicteerd zijn, 
wordt door de feiten bij Augustinus bevestigd. 
Vgl. H. Hagendahl, Bespreking van 
Р. С Knook, De overgang van me­
trisch tot ritmisch proza bij Cypri-
anus en Hieronymus (Gnomon XV, 
1939, blz. 84^89). 
IV 
Het is waarschijnlijk dat de uitdrukking sub basilica in Plautus' Cur-
culio 472 en subbasilicanos in Plautus' Captivi 815 afkomstig zijn van 
de Griekse koloniën in Zuid-Italië en op Sicilië. 
V 
Met Griese kan men de dativus in Livius 1,1,1 : duobus, Aeneae An-
tenorique ... omne ius belli Achivos abstinuisse, beter verklaren door de 
constructie op te vatten als equivalent van ius belli non imponere, dan 
door haar te beschouwen als poëtisch verschijnsel. 
Vgl. К. Griese, Constancy in Livy's 
Latinity, New York 1949, blz. 19. 

VI 
Het is niet waarschijnlijk dat het frequent voorkomen van de uitgang 
-ere voor de 3e persoon meervoud van de indicativus perfecti in Livius' 
eerste decade alleen het gevolg is van een speciaal deze decade typerend 
poëtisch coloriet. 
Vgl. J. Marouzeau, Traité de sty-
listique latine3, Paris 1954, blz. 
126. 
VII 
Terecht stelt Grube dat lason in Euripides' Medea denkt en handelt 
als een Griek, bevreesd voor zijn burgerrecht, zodat het gangbare ver-
wijt van egoïsme niet volledig opgaat. In dit verband kan επίσημος in 
vers 544 het best als ambiguum opgevat worden. 
Vgl. G. Α. M. Grube, The Drama 
of Euripides, London 1941, blz. 
147-165. 
VIII 
Ten onrechte leest Keydell in Xonnos' Dionysiaca I I I , vs. 129 διαίσ-
σουσα in plaats van δναώύσσουσα der handschriften. 
Vgl. R. Keydell, Nonni Panopoli-
tani Dionysiaca, Berlin 1959. 
IX 
De appositie provincia bij Germania in Plinius de Oude, Naturalis 
Historia XXXIV, 2 wettigt de veronderstelling dat er voor het jaar 82 
n. Chr. een provincia Germania bestaan heeft. 
Vgl. E. Stein, Die kaiserlichen Be­
amten und Truppenkörper im rö-
mischen Deutschland unter dem 
Prinzipat, Wien 1932, blz. 2, 10,11. 
X 
Wanneer men de waarde van het onderwijs in het Grieks en het 
Latijn in deze tijd wil behouden, dan zal men een goed begrip van de 
inhoud als primair doel van de vertaling moeten beschouwen. Dit kan 
men alleen bereiken door reeds het begin-onderwijs hierop te richten. 
Stellingen behorende bij A. J . Η. van Weegen, 
Preek en Dictaat bij Sint Augustinus, 
Nijmegen, 1961 


